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1. INTERACOES TRITROFICAS ENTRE FRUTOS HOSPEDEIROS, MOSCAS
FRUGIVORA (DIPTERA: TEPHRITOIDEA) E PARASITOIDES (HYMENOPTERA E
DIPTERA) NO PANTANAL SUL-MATO-GROSSENSE E AREAS DE TRANSICAO,

BRASIL.

1.1. INTRODUCAO GERAL

As moscas-das-frutas (Tephritidae) e os lonqueideos dos géneros Neosilba McAlpine 1962 e
Dasiops Rondani 1856 (Lonchaeidae), se constituem no principal problema fitossanitario para a
fruticultura no Brasil e no mundo. Provocam prejuizos diretos e indiretos aos frutos para o mercado
interno e externo. As moscas-das-frutas sdo também insetos interessantes que podem servir como
animais de laboratorio para pesquisas basicas e aplicadas em diversas areas das Ciéncias Biologicas,
como genética, biologia molecular, ecologia, fisiologia, comportamentos e outras. Tém ocorréncia
generalizada na Regido Neotropical e podem ser criadas em insetdrios, com dietas artificiais, como
demonstrado por vérias pesquisas (Braga & Zucoloto 1981; Message & Zucoloto 1989; Moreno et
al. 1997).

Anastrepha Schiner 1868 ¢ o maior género de Tephritidae das Américas, com mais
de 200 espécies descritas. De acordo com Zucchi (2000a), no Brasil ha registro da ocorréncia de 94
espécies de Anastrepha. No entanto, ¢ possivel que a riqueza deste grupo seja maior, incluindo
espécies ainda ndo descritas. Outro aspecto relevante das moscas-das-frutas no Brasil ¢ a
importancia de, pelo menos, 12 espécies de Anastrepha, além de Ceratitis capitata (Wiedmann,
1824), como pragas-chave de frutas cultivadas (Uchda-Fernandes 1999). Em dmbito mundial as
perdas diretas e indiretas provocadas por moscas-das-frutas ultrapassam dois bilhdes de dolares, e

os tefritideos constituem-se no principal fator de perda na produgdo e impedimento do livre



comércio de frutas in natura. Estima-se que no Brasil este prejuizo atinja entre 120 a 200 milhdes
de dolares anuais (Zucchi ef al. 2004).

Em funcdo da importancia econdmica, das moscas-das-frutas, ha a necessidade de
conhecimentos especificos sobre a biologia e ecologia destas moscas e de seus inimigos naturais,
incluindo os parasitoides. Estes poderdo ser empregados no controle populacional destas moscas
frugivoras.

O controle biolégico dos tefritdoideos com parasitdides apresenta-se como um método
alternativo bastante promissor, com a vantagem de nao provocar desequilibrio ambiental e nao
deixar residuos de agrotoxicos nos frutos, hortalicas e no meio ambiente. Estes parasitam larvas de
moscas frugivoras com grande importancia (e.g. Tephritidae e Lonchaeidae).

Os himendpteros parasitam larvas de moscas com grande importadncia economica (e.g.
Tephritidae e Lonchaeidae). No Brasil os grupos mais importantes de parasitdides das moscas
frugivoras sdo os Braconidae, que atacam os tefritideos e os Eucoilinae (Figitidae), mais freqiiente e
abundante sobre lonqueideos.

As espécies de parasitoides de Tephritidae mais importantes no Brasil, por serem mais
freqlientes e abundantes sdao: Doryctobracon areolatus (Szepligeti 1911) Utetes anastrephae
(Viereck 1913), Opius bellus Gahan 1919 (Opiinae) e Asobara anastrephae (Muesebech 1958)
(Alysiinae), sendo D. areolatus a espécie predominante na maioria das regides onde foram feitos
inventarios. Apesar destes achados, hd uma tendéncia de utilizacdo do parasitoide exotico
Diachasmimorpha longicaudata (Ashmead 1905) em programas de controle bioldgico (Sivinski et
al. 1997).

As 17 espécies de moscas-das-frutas de maior importancia econdmica do Brasil (em
ordem alfabética) sdo: Anastrepha antunesi Costa lima 1934, A. bistrigata Bezzi 1919, A. dicimiliss
Stone 1942, A. distincta Greene 1934, A. fraterculus (Wiedemann 1830), 4. grandis (Macquart

1846), A. leptozona Hendel 1914, A. macrura Hendel 1941, A. obliqua (Macquart 1835), 4. pickeli



Costa Lima 1934, A. pseudoparallela (Loew 1873), A. serpentina (Wiedemann 1830), 4. sororcula
Zucchi 1979, A. striata Schiner 1868, A. turpiniae Stone 1942, A. zenildae Zucchi 1979
(Trypetinae) e C. capitata (Wiedemann 1824) (Dacinae). Ocorrem ainda, em outras regides do
mundo, espécies de importdncia econdmica que ainda nao foram encontradas no Brasil: A4.
chyclayae.Greene 1934, A. ludens Loew 1860, 4. pallens Coquillett 1904, A. robusta Greene 1934,
A. suspensa (Loew 1862) e A. tripunctata Wulp 1900. Portanto, ha necessidade de realizar
inventarios das moscas frugivoras em todos os estados do Brasil, bem como, conhecer a guilda de
parasitdides dessas moscas, além dos parametros que envolvem suas relagdes troficas.

A maioria dos esforcos de pesquisa com moscas-das-frutas na América Latina concentra-
se em areas de cultivo de frutiferas e, em geral, nas épocas de colheita, quando seria ideal abranger
os ecossistemas como um todo e durante todas as estagdes do ano (Aluja 1999), preocupando-se,
além de empregar medidas de controle, estudar também a biologia, ecologia € o comportamento
destas moscas, para se evitar as generalizagdes grosseiras (Aluja 1999). E interessante ressaltar que
menos de 1% das 4.257 espécies de Tephritidae descritas sdo pragas de importancia econdmica
(Aluja 1999, Norrbom ef al.1999).

O método de estudo das populagdes de moscas-das-frutas ¢ mais preciso através da
amostragem de frutos, pois, com o emprego de armadilhas matam-se muitas espécies de insetos
benéficas. Calkins & Malavasi (1995) enfocam também a importancia de estudos de moscas-das-
frutas em ambiente natural.

Na atualidade o método de controle mais empregado ¢ o das iscas toxicas com o uso de
proteina hidrolizada ou melago de cana, misturados aos inseticidas quimicos. No Brasil ¢ também
utilizado o ensacamento de frutos ou a colheita destes ainda verdes, para minimizar os efeitos
sazonais das moscas. Esta ultima técnica ¢ difundida principalmente na cultura de mamao. Outra
tatica de controle ¢ a aplicagdo do acido giberélico, o qual mantém os frutos verdes apds sua

aplicacdo, mesmo depois de terem atingido a maturacao.



O Cerrado e o Pantanal constituem mosaicos da diversidade vegetal, ocorrendo espécies
de plantas frutiferas representante de varios biomas brasileiros (Mata Atlantica, Floresta
Amazonica, Caatinga, Campos e Chapadas). Por isso, estudos da entomofauna associados a frutos
sdo importantes, para o entendimento das interagdes entre frutos hospedeiros, moscas frugivoras e
parasitoides.

Devido a escassez de pesquisas que demonstrem a relagdo dos niveis de infestagdo de
moscas e indices de parasitoidismo por Hymenoptera e Diptera em larvas de moscas frugivoras
(Tephritidae e Lonchaeidae) sobre frutos de diferentes tamanhos, nativos e exoticos, em ambientes
urbanos e rurais e provenientes de ecossistemas com diferentes tipos de relevo, avaliou-se a
significancias dessas variaveis nas interagoes tritroficas: frutos, larvas frugivoras e parasitoides.

Os objetivos gerais deste trabalho foram avaliar aspectos das interagdes envolvendo frutos

hospedeiros, moscas frugivoras e seus parasitdides nos ecossistemas de Cerrado, Pantanal e Serra.
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2. MOSCAS FRUGIVORAS (DIPTERA: TEPHRITOIDEA) E SEUS HOSPEDEIROS NO

PANTANAL SUL-MATO-GROSSENSE.

RESUMO

As moscas-das-frutas (Tephritidae) e as espécies de Neosilba McAlpine 1962 (Lonchaeidae),
sdao importantes pragas da fruticultura no Brasil, necessitando-se de conhecimentos especificos para
seu controle populacional. Além dos prejuizos causados, provocam a rejeicao das frutas brasileiras
no mercado interno e externo. Os paises importadores de frutas e hortalicas impdem sérias
restrigdes quarentendrias temendo a entrada dessas moscas em seus territorios. O objetivo deste
trabalho foi avaliar a infestagao de moscas frugivoras (Tephritidae e Lonchaeidae), e a ocorréncia
de seus parasitoides, em diversas espécies de frutos nativos e cultivados, amostrados no Pantanal e
area de transi¢do Cerrado-Pantanal, Mato Grosso do Sul. Avaliou-se 91 espécies de frutiferas
pertencentes a 36 Familias e 21 Ordens de plantas (182 amostras), totalizando 89.593 frutos e
1.141,55 kg de biomassa. Os insetos associados aos frutos foram obtidos no Laboratorio de
Controle Biologico de Insetos da UFMS, Campus de Aquidauana, MS, onde coletou-se 28.680
larvas frugivoras, sendo: 22.254 de espécie de Tephritidae, representada por dois géneros. De
Anastrepha spp. emergiram 3.264 fémeas e 1.706 machos e de Ceratitis capitata (Wiedmann 1824),
2911 fémeas e 2.964 machos, totalizando 10.845 adultos. Os Lonchaeidae somaram 6.426 larvas,
com a emergéncia de 3.790 adultos, sendo que de Neosilba spp. foram obtidos 1.892 fémeas e 1.898
machos; um exemplar de Lonchaea sp. (Q) e outro de Dasiops sp. (3). Os Tephritoidea
(Tephritidae e Lonchaeidae) colonizaram 53 hospedeiros, se destacando o género Anastrepha
Schiner 1868, com 41,88% e maior infestagdo sobre o hospedeiro Ximenia americana L.. De
Tephritidae foram recuperadas as espécies: Anastrepha alveatoides Blanchard 1961, A. distincta
Greene 1934, A. fraterculus (Wiedemann 1830), 4. hastata Stone 1942, A. leptozona Hendel 1942,

A. macrura Hendel 1941; A. obliqgua (Macquart 1835), A. pr. montei Lima 1934, A. serpentina



(Wiedemann 1830), 4. sororcula Zucchi 1979, A. striata Schiner 1868, A. turpinae Stone 1942, A.
undosa Stone 1942, A. zernyi Lima 1934, A. zenildae Zucchi 1979, A. rheediae Stone 1942 e C.
capitata, que corresponderam a 35,89 % do total, tendo se destacado C. capitata em “sete-copas”,
Terminalia catappa L.. As espécies de Lonchaeidae obtidas dos frutos pertencem aos géneros
Neosilba, Lonchaea Fallén 1820 e Dasiops Rondani 1856. Neosilba sp. foi mais abundante e
freqliente e apresentou maior indice de infestacdo em “ata-brava” Duguetia furfuraceae St. Hil. Os
lonqueideos colonizaram maior nimero de espécies de frutos hospedeiros (49), com 3.790 adultos
representando 21,18% do total das moscas frugivoras coletas. Este ¢ o primeiro levantamento
sistematico de moscas frugivoras no Pantanal e areas de transi¢ao. Conclui-se a biodiversidade de
Tephritidae e Lonchaeidae no Pantanal ¢ elevada, com 17 espécies de moscas-das-frutas
(Tephritidae) e trés géneros de Lonchaeidae.
2.1. INTRODUCAO

As moscas-das-frutas e os lonqueideos frugivoros, estdo entre os principais problemas
fitossanitarios para a fruticultura no Brasil. Devido a importancia econdmica deste grupo de moscas
e do potencial do estado de Mato Grosso do Sul para a produgdo de frutas e hortaligas, necessita-se
de conhecimentos especificos para o controle populacional deste grupo de moscas. As moscas
frugivoras, além dos prejuizos pelo ataque direto aos frutos, sdo responsaveis pela rejeicao das
frutas e hortaligas brasileiras no mercado interno e externo. Os paises importadores destes produtos,
como Estados Unidos, Japao e os da Comunidade Econdmica Européia, impdem sérias restri¢des
quarentenarias, temendo a entrada dos tefritideos em seus territorios.

De acordo com Calkins & Malavasi (1995), as 14 espécies do género Anastrepha Schiner
1868, com maior importancia mundial sdo: A. chiclayae Greene 1934, A. distincta Greene 1934, A.
fraterculus (Wiedemann 1830), A. grandis (Macquart 1846), A. leptozona Hendel 1914, A. ludens
Loew 1860, A. obliqua (Macquart 1835), A. alveata Blanchard 1961, A. pallens Coquillett 1904, A.

robusta Greene 1934 , A. serpentina (Wiedemann 1830), A. striata Schiner 1868, A. suspensa



(Loew 1862), e A. trinpctata Wulp 1900 e, no Brasil, as espécies de maior importancia econdmica
sdo: A. fraterculus, A. obliqua, A. grandis, A. pickeli Costa Lima 1934, A. dissimilis Stone 1942 ¢ A.
sororcula Zucchi 1979. Além destas, no Pais, merecem destaque A. striata, A. pseudoparallela
(Loew 1873), A. turpiniae Stone 1942 e A. zenildae Zucchi 1979.

Para viabilizar o Manejo Integrado de Pragas (MIP), depende-se de estudos de taxonomia,
comportamento, ecologia e criagdo massiva, entre outros. Estes conhecimentos sdo fundamentais no
entendimento da distribuicdo geografica destas pragas; dos métodos de criagdo destas moscas em
meios artificiais e da multiplicacdo dos seus parasitdides em laboratdrio. Estas informacdes,
poderdo possibilitar o controle biologico desses tefritdoideos, reduzindo-se assim, o uso de
agrotoxicos nos ecossistemas. De acordo com Borge & Basedow (1997) a necessidade de conhecer
a diversidade das espécies de moscas e a gama de seus hospedeiros ¢ de fundamental importancia
para implementacao do MIP e de outros parametros a avaliar sobre este grupo de pragas agricolas.

Os objetivos deste trabalho foram: 1) inventariar a diversidade de espécies de moscas-das-
frutas (Tephritidae) e de Lonchaeidae frugivoros (Lonchaeidae) nos ambientes: Cerrado, Pantanal e
Serra, em diversas espécies de frutos nativos, cultivados e exdticos no Pantanal sul-mato-grossense
e areas de transi¢do; 2) avaliar se os machos ou as fémeas das moscas frugivoras tém maior ou
menor periodo de emergéncia (protoandria ou protogenia); 3) se areas urbanas € rurais apresentam
diferenca nos niveis de infestacdo de moscas; 4) verificar qual das familias de moscas frugivoras
(Tephritidae ou Lonchaeidae) apresenta maior periodo para o abandono das larvas de 3° instar dos
frutos infestados; 5) qual o periodo de maior incidéncia de infestagdo de moscas frugivoras nas
plantas hospedeiras entre as estacdes dos anos e, também, entre a origem das plantas (nativas ou
exoticas).

2.2. MATERIAL E METODOS
A area abrangida nas amostragens de frutos hospedeiros correspondeu a dez municipios, no

sentido leste-oeste de Mato Grosso do Sul: Campo Grande (20° 26” 34” S; 54° 38” 47 W), Terenos



(20° 26° 327 S; 55° 51° 377 W), Dois Irmaos do Buriti (20° 40° 47 S; 55° 17° 46” W), Anastacio
(20°29° 017 S; 55° 49’ 48” W), Aquidauana (20° 28’ 16” S; 55° 47° 14” W), norte do municipio de
Nioaque (21° 08’ 07 S; 55° 49 48” W), Miranda (20° 14’ 26” S; 56° 22° 42” W), Bodoquena (20°
05° 197 S; 56° 46> 54” W), Rochedo (19° 57’ 117 S; 54° 53° 33” W) e sul do municipio de Rio
Negro (19°26° 587 S; 54°13° W).

Os frutos foram coletados em periodos irregulares, obedecendo as épocas de maturacao para
cada espécie. Estes foram trazidos ao Laboratorio de Controle Biologico de Insetos do
Departamento de Biociéncias (DBC), Universidade Federal de Mato Grosso do Sul (UFMS),
Campus de Aquidauana, onde foram contados, pesados (gramas) e acondicionados em bandejas
plasticas contendo 4gua como substrato, conforme descrito por Uchda-Fernandes & Zucchi (1999).
As larvas de 3° instar (L;) obtidas foram quantificadas, separadas por Familias e colocadas em
copos de acrilico transparente, datados e separados por biomassa de cada coleta, localidade e
hospedeiro. As larvas de Tephritidae sdo de tamanhos variados e apresenta os espirdculos rosados e
bifurcados com trés ramificacdoes. As dos lonqueideos (Neosilba) apresentam os espirdculos de
forma circular e conspicuos, coloracdo preta vistosa, sendo estas bem mais filiformes que as dos
tefritideos.

Os recipientes das larvas pré-puparias (L3) continham areia esterilizada e umedecida com
agua destilada para a emergéncia das moscas e/ou parasitoides. Dois ou trés dias apos a emergéncia
dos adultos, quando tinham adquirido a coloragdo caracteristica da espécie, foram sacrificados e
acondicionados em frascos com alcool 70%. Posteriormente foi feita a identificacdo especifica pelo
Prof. Dr. Manoel Araécio Uchda-Fernandes, com auxilio de um microscopio 0ptico composto Meiji
ML5500, examinado entre 100 a 200X e um microscopio estereoscopico Zeiss modelo Stemi SV6,

com camara clara e capacidade de até 50X.
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O periodo pupal das moscas compreendeu o intervalo entre o dia de saida da larva L3 dos
frutos infestados até a data de emergéncia dos adultos. As areas urbanas compreenderam os
vilarejos e cidades e as rurais, os sitios e fazendas.

As frutiferas hospedeiras foram identificadas por botanicos: MSc. Ubirazilda Maria Rezende
do Herbario Central da UFMS, Campus de Campo Grande-MS e Dr. Jos¢ Rubens Pirani da
Universidade de Sao Paulo (USP, Sao Paulo), a partir de exsicatas de ramos, flores e frutos. O
material botanico testemunha ficou depositado nas colegdes das institui¢des acima citadas.

A identificacdo taxonOmica das espécies frugivoras de Tephritidae e dos géneros de
Lonchaeidae foi realizada no Laboratorio de Controle Bioldgico de Insetos do Campus de
Aquidauana-MS. As espécies do género Anastrepha, foram identificadas com base, principalmente,
no exame da termindlia feminina, observando-se as dimensdes e a morfologia do aculeo. Cada
fémea foi colocada em posicao ventral em uma placa de Petri com éalcool 70 GL e, com auxilio de
dois estiletes pontiagudos sob microscopio esteroscopio (50X), o actleo foi extrovertido e
examinado. O apice do aculeo foi posicionado em vista ventral sobre uma lamina de vidro que
recebeu uma goticula de fenol, sendo o excesso retirado apos 2 a 3 minutos com papel absorvente.
Finalmente, colocou-se uma gota de glicerina sobre o apice do aculeo, que apds coberto com
laminula foi observado ao microscopio optico composto (100 a 200X). Foram também usados
outros caracteres diagnosticos, como o padrdo cromdtico do corpo e das asas, empregando-se
trabalhos taxonomicos e chaves de identificacdo (Lima 1934; Stone 1942 e Zucchi 2000a). O
género Ceratitis MacLeay 1829 estd representado no Brasil apenas por Ceratitis capitata
(Wiedmann 1824), que ¢ facilmente reconhecida pelos seus caracteres diagnosticos apresentados
em Foote (1980).

Os géneros de Lonchaeidae foram identificados usando-se chaves dicotomicas e descrigdes
de espécies (Korytkowski & Ojeda 1971; McAlpine 1987). Os espécimens testemunhas dos insetos

associados aos frutos foram identificados na UFMS-Campus de Aquidauana-MS e serdo
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depositados no Museu da Biodiversidade (MBiod) da Universidade Federal da Grande Dourados
(UFGD), Dourados-MS e no Museu de Zoologia da Universidade de Sao Paulo (MZUSP). As
exsicatas das plantas amostradas foram depositadas no Herbario Central da UFMS, Campo Grande-
MS, e na Colegao Botanica do Departamento de Biologia da USP (Sao Paulo). Todas as anélises
que envolveram adultos e fatores abioticos foram feitas, considerando-se um més de defasagem.
Este periodo corresponde ao tempo de desenvolvimento das larvas até a emergéncia dos adultos.

O indice de infestagdo refere-se a quantidade de larvas encontradas infestando determinada
espécie de fruto ou numero de larvas por biomassa da espécie de fruto estudada. Este foi calculado
de acordo com Uchda-Fernandes & Zucchi (1999).

A variabilidade larval representa a quantidade de adultos em % que emerge de determinado
nimero de larvas pré-pupdrias (L3). Para as andlises realizadas entre os tefritdideos e parasitoides,
envolvendo os fatores abidticos, considerou-se o intervalo de tempo equivalente a visitacdo natural
dos frugivoros e seus inimigos naturais, retroagindo a data da coleta dos frutos no campo.

A altitude média em metros (m) foi classificada em trés intervalos: (1) 100 a 200m; (2) 200
a 300m e (3) acima de 300m. A UR (Umidade Relativa do Ar) foi dividida em trés intervalos: (1)
55% a 65%, (2) 65% a 75% e (3) acima de 75%; pluviosidade: (1) 0 a 50mm, (2) 50 a 100mm e (3)
acima de 100mm (medida acumulada em mm?).

A massa média dos frutos foi classificada em trés intervalos de classes, divididos em trés
categorias: pequenos, 0,1 a 10 g; médio, 10 a 50 g e grande acima de 50g. O critério adotado para a
criacdo do intervalo de classes foi a divisdo equalitativa da amostragem pela percentagem de
freqliéncia relativa dos frutos amostrados dentre as categorias. O nivel de infestacdo foi
categorizado em trés intervalos de classe: 1) baixa infestacdo, 2) média infestacdo e¢ 3) alta
infestagdo. Foram considerados com baixa infestagdo aqueles que apresentaram menos que 0,1
larvas por fruto, correspondendo a menos que 10% do total dos frutos amostrados. De 0,1 a 1 larva

por fruto correspondendo de 10 a 40% do total de frutos amostrados (média infestacdo), e a alta
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infestagdo foi considerada para os frutos infestados por mais de uma larva por fruto, que
correspondeu a mais de 40% do total de frutos amostrados.

O periodo médio pupal das moscas foi organizado por intervalos de dias, em quatro classes
1 (6-10 dias), 2 (10-14 dias), 3 (14-18 dias) e 4 acima de 18 dias. A percentagem de parasitoidismo
total foi calculada pela equagao: PT= Nt.P.R. x 100 / Nt.L.3, sendo: PT = % total de parasitoidismo;
Nt.P.R. = Numero total de parasitéides recuperados e, Nt.L3 = Numero total de larvas pré-puparias
obtidas (Uchoa-Fernandes et al. 2003).

O cerrado apresenta duas estagdes definidas primavera e verdo — de clima quente e chuvoso
e o0 outono e inverno, de clima seco e frio. Na regido abrangida por esta pesquisa predomina o clima
tropical umido. Este, provavelmente, provocou adaptagdes ecoldgicas as plantas, permitindo-lhes
resistir ao periodo seco. Predominam espécies de raizes pivotantes, folhas semi-deciduas ou
deciduas, além deterem folhas coridceas para economizarem agua. A regido ¢ também caracterizada
por solos pobres, com expressiva diversidade fisiondmica, constituida por um estrato herbéceo,
arbustivo e arboreo, espacados uns dos outros.

A Serra de Maracaji forma uma regiao de corredor orografico separando a bacia pantaneira
do cerrado sul-mato-grossense. Forma assim, um divisor da circulacdo de ventos de superficie entre
os dois ecossistemas e caracteriza-se como um ecdtono, com fito-fisionomias diferentes, dos dois
lados (Pantanal e Cerrado).

O Pantanal apresenta uma flora complexa, representando um dos ecossistemas mais
diversificados do mundo, intercalando matas tropicais, cerrados, campos, capoes e cordilheiras, com
grande diversidade de plantas hidrofilas (Pott & Pott 1994).

Os dados utilizados nas diferentes analises estatisticas foram formatados de acordo com a
exigéncia do teste aplicado. O teste de comparacdes multiplas Kruskal-Wallis foi utilizado por
analisar mais de- duas varidveis comparativamente, ¢ o teste de Mann-Whitney (Siegel 1981)

quando a comparagdo entre variaveis foram feitas de duas a duas, para o emprego de métodos nao
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paramétricos. Nas tabelas de comparagdo foram apresentados médias, desvio padrdo da média e o
numero de amostras (N). Estes métodos foram usados de varios aplicativos computacionais para as
analises explanatorias e de hipoteses, segundo (Triola 2000; Vieira 1980, Vieira 1999 e Vieira
2003). Os calculos efetuados pelo método qui-quadrado (x°) foi padronizado nos niveis de
significancia em: (p<0,01**), (0,01<p<0,05*) e (0,05<p<0,1°). Este ultimo foi também classificado
como marginalmente significativo. O Qui-quadrado foi utilizado para estudar a dependéncia entre

as variaveis avaliadas.

Foi calculada a correlagdao canonica (r) (Pearson) entre as variaveis independentes, grupo 1 -
espécies e peso médio de frutos e grupo 2 - varidveis dependentes, larvas e adultos de moscas
frugivoras (Tephritidae) e as espécie de Neosilba McAlpine 1962 (Lonchaeidae). Os resultados
obtidos dessa andlise ¢ o autovalor, que ¢ a propor¢cdo da variagao explicada pela correlagao das
respectivas varidveis canonicas entre os grupos. A correlagdo candnica que ¢ um procedimento
multivariado para analisar o relacionamento entre dois conjuntos de variaveis. Cada conjunto pode
conter mais de uma variavel, atuando na reducdo das varidveis numa forma mais simples ou mais
clara possiveis da relagdo, refletindo um estado de maneira usual ou padrao de alguma coisa e,
expressa o nivel de correlagdo entre as parte avaliadas. Esta analise € uma variacdo do conceito de
analise de regressdo e correlagdo multipla. Lambda (A) de Wilks ¢ um teste multivariado para
verificar diferencas de médias para os casos de multiplas varidveis dependentes de modo
intervalares e multiplos grupos (mais de dois) formados pelas variaveis independentes. A
distribuicado de qui-quadrado () que ¢ a predi¢do da diferenga entre os grupos de variaveis

comparadas e verifica o grau de significancia da relagdo entre os grupos e variaveis avaliadas.

As médias pareadas foram calculadas entre o valor da correlagdo de cada variavel

independente e dependente, conforme a equacao: Mp = Cor.Var.indenp. + Cor.Var. dep./ 2:

Sendo que:
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Mp = Médias pareadas;

Cor. Var.Indenp. = Correlagdo entre as variaveis independentes e,

Cor.Var. Dep. = Correlagao entre as variaveis dependentes.

As maiores médias obtidas estdo correlacionadas com a importancia das varidveis

dependentes com as varidveis independentes.

2.3. RESULTADOS E DISCUSSAO

Este ¢ o primeiro levantamento sistematico de frutos hospedeiros de moscas frugivoras no
Pantanal e dareas circunvizinhas. Foram amostrados frutos de 91 espécies de 36 Familias
pertencentes a 21 Ordens de plantas. Destes hospedeiros, 53 foram infestados por moscas
frugivoras, sendo 26 espécies colonizadas conjuntamente por Tephritidae e Lonchaeidae e, 23
somente por Lonchaeidae (Neosilba sp.), indicando o potencial das espécies deste tltimo género
como pragas generalistas. Apenas quatro espécies de frutos hospedeiros foram colonizados
exclusivamente por espécies de Tephritidae.

Do total de plantas hospedeiras, 35 frutiferas nao foram infestadas por moscas (Tabela XV).
De duas frutiferas, das 53 colonizadas, apresentaram infestagdo por moscas, tendo emergido apenas
um exemplar de Neosilba sp.(3): Passiflora edulis Sims. e Buchenaria sp. Ocorreu, ainda, a
colonizagdo de duas frutiferas por larvas de lonqueideos, mas ndo houve emergéncia de adultos
[Eugenia pitanga (Berg.) Nied. e Syagrus flexuosa (Mart.) Becc. (Tabela I)].

Neste trabalho recuperou-se 20 espécies de Tephritoidea, de cinco géneros (Anastrepha,
Ceratitis [Tephritidae]; Dasiops, Lonchaea ¢ Neosilba [Lonchaeidae]). As espécies obtidas foram:
Anastrepha alveatoides Blanchard 1961; A. distincta; A. fraterculus; A. hastata; A. macrura Hendel
1941; A. pr. montei Lima 1934; A. leptozona; A. obliqua; A. rheediae; A. serpentina; A. sororcula,

A. striata; A. turpiniae; A. undosa; A. zenildae; A. zernyi Lima 1934; C. capitata, Dasiops sp.,
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Lonchaea sp. e Neosilba sp. Resultados semelhantes (exceto quanto a ocorréncia de 4. zernyi, neste
inventario), foram obtidos em estudos prévios em areas de Cerrado no sudoeste de Mato Grosso do
Sul (Uchoda-Fernandes & Zucchi 2000, Uchda-Fernandes ef al. 2002, Uchda-Fernandes ef al. 2003).

A freqiiéncia observada do nimero de larvas frugivoras de 3° instar de Neosilba sp.
(Lonchaeidae), de moscas-das-frutas (Tephritidae) e do nimero de adultos emergidos, apresentou
diferenca significativa entre os dois grupos, tanto para larvas quanto para adultos. Ocorreu diferenca
significativa entre o numero de larvas de lonqueideos e de tefritideos que abandonaram os frutos,
sendo 55,19% maior para as moscas-das-frutas (Tephritidae), com uma viabilidade larval de
48,73% (Tabela II), que foi menor aquela obtida por Malavasi & Morgante (1980), os quais
encontraram uma mortalidade pupal de 90% nos tefritideos.

Os Lonchaeidae apresentaram uma viabilidade larval de 58,98%. A diferenca entre numero
de adultos emergidos de lonqueideos e de tefritideos foi maior (48,73%) para os tefritideos (Tabela
IT). A diferenca entre o nimero de adultos emergidos e de larvas de 3° instar que abandonaram os
frutos, quando comparadas espécies de Lonchaeidae e de Tephritidae, foi maior para os tefritideos.
Esta maior diferenca na viabilidade larval em favor dos Lonchaeidae, provavelmente, estd associada
a competicdo interespecifica com as espécies de Tephritidae. Talvez isso explique o motivo dos
lonqueideos frugivoros terem colonizado um maior nimero de espécies de frutiferas (49
hospedeiros, das 53 espécies infestadas por moscas frugivoras). Isto sugere que as espécies de
Neosilba sao frugivoras generalistas, possivelmente com mais estratégias adaptativas associadas as
variagoes ambientais (fatores climaticos e distribuicdo de espécies hospedeiras) em cada regidao
amostrada.

Verificou-se que no Cerrado, os lonqueideos infestaram mais plantas hospedeiras que os
tefritideos, sugerindo um maior aptiddo do primeiro grupo para a sobrevivéncia, perante as
circunstancias médias, ou seja, a influéncia da flutuacdo ambiental ¢ menor que o limite de

tolerancia para estas espécies de moscas. Entdo, a estratégia do grupo ¢ maximizar sua aptidao nas
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circunstancias intermediarias (Costa 2003), com as espécies de Neosilba permanecendo ativas o ano
inteiro. No Pantanal ocorreu o inverso do observado no Cerrado para as espécies de Neosilba. A
condi¢io adaptativa foi de circunstancias predominantes e distintas (Costa 2003). E provéavel que a
sazonalidade seja o fator de flutuacdo ambiental com maior influéncia para a sobrevivéncia de
Neosilba spp., o qual parece ter sobrepujado a tolerdncia populacional destes lonqueideos
frugivoros.

As mudancas sazonais na disponibilidade dos recursos podem desencadear como resposta,
mudangas comportamentais nos lonqueideos frugivoros, como ¢ enfocado em outras pesquisas
(Malavasi & Zucchi 2000); a distribui¢do das moscas segue a dos seus hospedeiros, associada a
uma correlagdo que explica partes destas influéncias (Tabelas II1 e IV).

A viabilidade larval média (relagdo entre o nimero de larvas pré-puparias e de adultos
emergidos) para os tefritdideos frugivoros foi de 43,1%, indicando que de cada grupo de 2,3 larvas
que abandonaram os frutos, emergiu um adulto. A diferenca de viabilidade larval entre Lonchaeidae
e Tephritidae foi maior para as moscas-das-frutas (6,2%). Quando as moscas frugivoras foram
analisadas separadamente, a viabilidade dos Lonchaeidae foi de 41% e a dos Tephritidae de 43,7%
(Tabela II).

2.3.1. Estacoes do Ano (abr. 1998 a ago. 2000; out. 2003 e out. 2004)

As estagdes primavera e verao formam um periodo comum com clima quente imido e
chuvoso, iniciando em setembro e terminando em margo. O outono e inverno se destacaram como
outro periodo, caracterizado por seca e frio. Portanto, na regido desta pesquisa, o ano apresenta dois
periodos distintos: quente chuvoso (set.-mar.) e frio seco (abr.-ago.), embora haja uma baixa
amplitude entre os fatores climaticos anualmente, conforme os dados apresentados (Tabela V).

As diferentes estacdes do ano ndo exerceram influéncias significativas (p>0,05) nas
variaveis: espécies de moscas (EM); namero de larvas parasitadas (NLP); namero dos frutos (NF);

numero de larvas (NL), nem sobre o peso médio dos frutos (PMF). Embora nao tenha ocorrido uma
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diferenca estatisticamente significativa entre a as espécies de larvas frugivoras parasitadas das duas
familias de moscas (Tephritidae e Lonchaeidae), a primavera apresentou maior valor médio em
relagdo as demais estagdes do ano (Tabela VI).

As varidveis que apresentaram diferencas significativas (p<0,05) influenciadas pelas
estacdes do ano foram: biomassa dos frutos (BMF); nimero de moscas frugivoras emergidas
(NME) (p<0,10) e periodo médio pupal das moscas (PPUM).

A primavera apresentou maior indice pluviométrico, com 1.060,35 mm?* acumulados,
seguido pelo verdao (1.057,70 mm?), que teve a maior temperatura mensal média (TM = 28,29°C) e
umidade relativa do ar (UR% = 76,91%), conforme Tabela V. Na primavera foi obtida também
maior biomassa média de frutos, significativamente superior, as biomassas coletadas nas estacdes
outono e inverno. Portanto, a primavera foi a estagdo com maior abundancia de frutos. Nas estagdes
outono e inverno obtiveram-se menores valores médios de biomassa de frutos.

O verdo apresentou significativamente maior abundancia de moscas frugivoras (NM),
provavelmente, devido as maiores temperaturas e indices pluviométricos. Estes fatores climaticos
podem ter afetado o comportamento reprodutivo destes tefritdideos, motivados pela frutificagao dos
seus hospedeiros.

O periodo pupal das moscas apresentou diferenga significativamente menor nas estagoes
primavera e verdo, que aqueles observados no outono e inverno. Provavelmente, influenciado pela
temperatura ¢ umidade relativa do ar, que foram maiores naquelas duas primeiras estacoes (Tabela
VI). Semelhantes aspectos foram observados para a mosca-do-mediterraneo (C. capitata) no norte
da Grécia (Papadopoulos et al. 1998). Aqueles pesquisadores verificaram um periodo de
“dorméncia” das larvas destes tefritideos em baixas temperaturas, com umidade relativa do ar acima
de 70%.

2.3.2. Ambientes avaliados
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Os ambientes avaliados possuem caracteristicas fitossociologicas diferenciadas. Ha duas
estacdes bem definidas nesta regido, como primavera e verao: quente e chuvoso; outono e inverno:
frio e seco, predominando o clima tropical umido. Isto corrobora com o fato de que as plantas desta
regido, apresentam adaptacdes ecoldgicas para resistirem ao longo periodo de seca. No Cerrado, a
maioria da plantas apresenta raizes pivotantes e folhas semideciduas ou deciduas, além de coriaceas
e espessas para economia de agua. Os solos sdo pobres, com expressiva diversidade fito-
fisiondmica, com estrato herbaceo, arbustivo e arboreo, sendo que nesta ultima formagao vegetal as
plantas sdao espagadas umas das outras.

A regido de Serra avaliada faz parte do afloramento de Maracaji. Esta area, das trés
avaliadas, constitui o maior ecossistema arbdreo continuo e forma um obstaculo orografico para as
circulacdes inferiores de ventos nos dois outros lados avaliados: Pantanal e Cerrado. Forma,
provavelmente, um eco6tono entre o Cerrado e a Planicie Pantaneira, com diferente vegetacdo nos
dois ambientes. O Pantanal ¢ constituido por uma flora complexa e caracteriza-se como um dos
ecossistemas mais biodiversos do Pais e do mundo. Segundo Pott & Pott (1994), a vegetagao ¢
intercalada por matas tropicais, cerrados, campos e capoes, apresentando também uma grande
diversidade de plantas hidroéfilas.

A diversidade de espécies de moscas infestando frutos, neste trabalho (S = 20), foi superior
aquela encontrada por Uchda-Fernandes et al. (2002) (S = 16), que registraram a ocorréncia de 11
espécies de tefritideos e cinco de lonqueideos, em 29 frutiferas das 35 espécies de frutos avaliadas
no Cerrado (Tabela VII). Nesta pesquisa, semelhante ao constatado por Uchda-Fernandes et al.
(2002), Neosilba sp. foi a espécie que colonizou o maior numero de frutos hospedeiros (39), contra
os 27 infestados pelas espécies de Anastrepha. De apenas quatro hospedeiros emergiram somente
machos de Anastrepha e dois apresentaram infestacdo por larvas de Neosilba sp., das quais ndo

emergiram adultos. A mosca-do-mediterraneo, C. capitata, colonizou 10 hospedeiros (Tabela I).
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Dos 53 hospedeiros infestados, 42 ainda ndo tinha sido avaliados em MS. Malavasi &
Morgante (1980) estudaram a infestacdo de moscas em 14 espécies de frutiferas amostradas em
varios estados do Pais. Verificaram que as espécies de Anastrepha foram mais freqiientes em 11
hospedeiros, em comparacdo com C. capitata € Neosilba spp. (como Silba sp). Os autores
verificaram, ainda, que o indice de infestagdo por larvas frugivoras nas 14 espécies de frutiferas
diminuiu de forma exponencial com o aumento do peso médio do fruto. Naquele trabalho, as
espécies de Anastrepha apresentaram freqiiéncia superior a 80% em relacdo a C. capitata ¢
Neosilba spp. (= Silba) em 11 hospedeiros dos 14 avaliados e, o indice de infestagdo por C. capitata
em hospedeiros nativos, foi baixa (Malavasi & Morgante 1980).

Os géneros das moscas frugivoras foram influenciados significativamente pelos ambientes
(x* = 28,80; p<0,01), sendo que Anastrepha spp. predominaram no Pantanal e na Serra e as espécies
de Neosilba predominaram no Cerrado (Tabela VII). Parte destes padrdes podem ser explicados
pela distribuicao das plantas hospedeiras que, no Pantanal, sdo concentradas em capoes, devido a
sazonalidade de cheias ou incéndios que ocorrem neste Bioma (Tabela V). Esses fatores exigem que
as moscas concentrem seu potencial bidtico em determinadas frutiferas ja adaptadas a este
ecossistema e, conseqiientemente, os parasitdides seguem o mesmo padrao de seus hospedeiros. Em
pesquisa realizada no Estado de Goids, Veloso et al. (1996) verificaram a supremacia na abundancia
das espécies de Anastrepha em relacao a C. capitata.

Os ecossistemas avaliados (Cerrados, Pantanal e Serra) ndo influenciaram as variaveis:
numero de frutos (NF) nem nimero de larvas (NL). Exerceram influéncia significativa sobre as
variaveis: biomassa dos frutos (BMF); espécies de moscas (EM); numero de larvas (NL) (p<0,10);
numero de moscas frugivoras recuperadas (NME) (p<0,10); peso médio dos frutos (PMF) e periodo
médio pupal destes insetos (PPUM).

Embora o esfor¢o amostral ndo tenha sido padronizado, verificou-se que o Cerrado

apresentou maior biomassa de frutos coletados que as areas de Serra e do Pantanal, provavelmente,
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por corresponder a uma area geografica mais ampla e favoravel ao desenvolvimento das frutiferas,
apresentando, portanto, maior diversidade de frutos nativos e cultivados. Além disso, incluiu
também areas ocupadas por alguns pomares domésticos.

Das 53 espécies frutiferas que foram hospedeiras de moscas (com adultos recuperados), 37
ocorreram no Cerrado, 17 no Pantanal e 15 na Serra. Nestes dois ultimos ambientes, foram
encontradas exclusivamente seis frutiferas nativas para cada ambiente (Tabela I). O bioma Cerrado
também apresentou maior abundancia de moscas frugivoras, quando consideradas somente as
fémeas (4.876), com diferenca significativamente superior aquelas dos demais ambientes. Esta
maior abundancia pode estar relacionada a maior diversidade de plantas hospedeiras, visto que do
total de 53 frutiferas que apresentaram infestagdo por moscas, 22 frutiferas foram coletadas
exclusivamente no Cerrado. As areas de Serra apresentaram a menor abundancia de moscas (974
?9). Entretanto, houve maior riqueza (S = 12) de espécies: sete frutiferas foram infestadas por
estes tefritdideos. Isto parece indicar que a Serra foi o ambiente com maior estabilidade. Pois, maior
riqueza ¢ menor abundancia podem ser indicativas de uma melhor situagdo de equilibrio das
comunidades avaliadas. Além disso, esta maior riqueza na Serra pode ser também influenciada pela
maior extensao da cobertura arborea continua. Esta pode estar funcionando como um corredor na
dindmica populacional das moscas frugivoras na regido.

A diferenca entre o peso médio dos frutos (PMF) dos ambientes, foi altamente significativa:
os frutos das areas de Serra apresentaram maior biomassa que os do Cerrado e do Pantanal.

O periodo pupal das moscas oriundas do Pantanal foi significativamente maior que aquele
das moscas recuperadas dos outros ambientes (Tabela VIII). Nao se conhece ainda que fator (es)
estaria (m) interferindo neste alongamento do periodo pupal para as larvas das moscas frugivoras
daquele bioma.

2.3.3. Viabilidade e Periodo Pupal
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A origem das plantas avaliadas (nativas ou exoéticas) ndo exerceu influéncia significativa
(p>0,05) sobre o numero de frutos (NF) amostrados nestes dois grupos de frutiferas. Entretanto, a
origem da planta hospedeira, influenciou significativamente (p<0,05) as variaveis: peso médio dos
frutos (PMF), biomassa dos frutos (BMF), periodo pupal das moscas (PPUM), nimero de moscas
(NM), espécies de moscas (EM) e numero de larvas (NL) infestantes. A biomassa € o peso médio
dos frutos avaliados foram significativamente maiores nas plantas exoticas. Esta diferenca a maior
de biomassa para as frutiferas exoticas estd, provavelmente, associado ao fato de serem frutos
explorados comercialmente, tendo, portanto, passado por processos de melhoramento genético que
seleciona frutos cada vez maiores. Plantas exdticas podem ser encontradas tanto na arborizacao
urbana quanto na ornamentagdo de residéncias rurais ou constituindo pomares.

As plantas exoéticas também apresentaram maior abundancia de larvas, moscas e menor
riqueza de espécies infestantes, em relagcdo as nativas. O nivel de infestagcdo das larvas e o nimero
de moscas recuperadas estdo diretamente relacionados, pois, com o aumento do numero de larvas
tem-se um aumento do nimero de adultos emergidos. Entretanto, ocorreu uma correlagao inversa
entre o periodo pupal e o indice de infestagdo (NL). Provavelmente, isto se explica pela
predominancia da infestagdo dos frutos por larvas de Anastrepha spp., cujo periodo pupal ¢ mais
longo que aquele das larvas de Neosilba spp. e de C. capitata, respectivamente (Tabela 1X). Esta
correlacdo também foi confirmada pela correlagdo candnica (Tabela X).

Observou-se que nas plantas exoticas o numero médio de larvas foi significativamente maior
que nas frutiferas nativas e, as moscas infestantes dos frutos exoticos, apresentaram um menor
periodo pupal médio. Isto pode ser explicado, pelo menos em parte, pela alta predominancia de
larvas de C. capitata infestando frutos de espécies exoéticas, como foi o caso dos frutos de sete-
copas, infestados quase que exclusivamente pela mosca-do-mediterraneo, origindria da Peninsula

Malaia (Uchda-Fernandes & Zucchi 1999).
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O periodo pupal médio das moscas frugivoras sobre frutos nativos ou exoticos diferiu
significativamente, com médias maiores nos frutos de plantas nativas. Esta influéncia pode ser
provavelmente explicada, pelo fator competicao intra-especifica. As plantas exdticas apresentaram
significativamente frutos de peso médio maior que os de frutiferas nativas. Este aumento do nimero
de larvas e maior nimero médio de adultos emergidos das frutiferas exoticos, em relagao as nativas,
pode ser uma conseqiiéncia da acdo dos inimigos naturais. Pois, frutos menores, expdem as larvas a
maior facilidade de serem encontradas por parasitdides, enquanto que os frutos maiores permitem
que as larvas frugivoras ficam numa posi¢ao mais segura, ou seja, em maior profundidade dentro do
mesocarpo, dificultando o contato com o ovipositor dos braconideos e Eucoilinae (Figitidae). Em
frutos de plantas nativas houve um maior periodo pupal para as moscas infestantes (Tabela [X).

E possivel que o periodo de cheia no Pantanal seja o fator de retardo da emergéncia das
moscas frugivoras coletadas naquele bioma. Devido ao periodo de alagamento que esta area
enfrenta anualmente, encobrindo todos os frutos caidos e/ou larvas que abandona os frutos e ficam
no solo ja na fase de pupa, ¢ provavel que estas prolonguem a fase juvenil, aguardando as aguas
abaixarem para completarem esta fase ou emergirem.

As diferentes areas demograficas que as plantas coabitam tém caracteristicas que nao
influenciaram significativamente (p>0,05) nas variaveis: peso médio dos frutos, numero dos frutos,
nem numero de larvas coletadas. No entanto, houve influéncia significativa (p<0,05) para as
variaveis: biomassa dos frutos, periodo pupal das moscas e nimero de moscas emergidas.

Os frutos coletados na area rural tiveram a biomassa média de cada espécie significativa
menor em relagdo aos frutos coletados de areas urbanas. Entretanto, o nimero de coleta nos dois
tipos de localidades ndo foi previamente padronizado, pois, os frutos foram amostrados, seguindo-

se o critério de sua disponibilidade.
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O periodo pupal médio das moscas frugivoras oriundas de frutos urbanos apresentou
significativamente maior dura¢do. Nao foram conhecidos os fatores envolvidos neste aspecto
(Tabela XI).

A ocorréncia dos géneros de moscas frugivoras foi influenciada significativamente, pelas
variaveis: peso médio dos frutos; biomassa dos frutos e nimero de larvas coletadas. Os periodos
pupais das espécies dos trés géneros apresentaram diferengas, sendo maior para as espécies de
Anastrepha, seguido por C. capitata € Neosilba spp. Houve também diferenca entre o nimero de
moscas recuperadas; espécies de moscas; larvas parasitadas e numero de parasitdides emergidos,
para as espécies de cada género. A ocorréncia dos géneros Anastrepha, Ceratitis € Neosilba nao foi
influenciada pelo nimero de frutos coletados.

A ocorréncia das espécies de Anastrepha foi influenciada pelo peso médio dos frutos
coletados, destacando-se sobre frutos menores (mais leves), em relagdo a C. capitata € Neosilba
spp. Pdode-se verificar que as espécies de Anastrepha se destacaram em numero de larvas e de
adultos emergidos, em relagdo a C. capitata. O periodo pupal foi significativamente maior para
Anastrepha spp., em comparacao com Neosilba spp. e C. capitata, respectivamente (Tabela XII).

A correlagdo do numero de larvas frugivoras de 3° instar (L;) com o intervalo de tempo de
abandono dos frutos para empupar foi altamente significativa. O nimero de larvas frugivoras
obtidas no laboratorio correlacionou-se inversamente ao tempo decorrido da coleta dos frutos no
campo.

Os tefritideos abandonam progressivamente os frutos, tendo seu pico entre o 10° e 13° dias
da data de coleta no campo. Para a analise deste parametro, foram observadas 2.725 larvas. Apds o
13° dia, houve um declinio no numero de larvas que abandonam os frutos mantidos no laboratoério.
A média diaria e o desvio padrao da saida dos frutos pelas larvas foram de 415,14 (= 706,44) larvas/
dias, respectivamente, considerando-se até¢ o 50° dia apds a coleta das amostras no campo, para

algumas espécies de frutos.



24

Os lonqueideos apresentaram tempo maior de abandono dos frutos, com progressividade de
saida de larvas até¢ o 15° dia, comecando entdo a decrescer, e atingiu a média didria de 125,82 (=
184,60) larvas/dias (Fig. 1).

O indice de infestagdo por tefritideos foi superior ao dos lonqueideos e, provavelmente,
também, os tefritideos apresentam maior capacidade de provocar danos aos frutos, como foi o caso
das espécies de Anastrepha. Isto pode ser explicado, pelo menos em parte, pelo fato das larvas das
espécies de Anastrepha serem maiores e terem sido mais abundantes. Tephritidae apresentou um
coeficiente de determinacdo da correlagdo (R? = 96%) em uma relacao direta ao namero de larvas
de Lonchaeidae. Isto indica que do total do nimero das larvas frugivoras coletadas, Tephritidae
explicou 96% desta variacdao. Os lonqueideos apresentaram um coeficiente de correlagdo direta de
(R =0,72) explicando o coeficiente de determinacao de correlacdo (R* = 0,52) dos 4 % restantes da
variacdo, somando entdo a 2% do total da variacdo, evidenciando a importancia dos tefritideos no
nivel de infestagdo das espécies de frutas avaliadas (Tabela III e Fig. 1).

Levando-se em consideragdo as 53 frutiferas infestadas por larvas de tefritdideos, foi
verificada uma correlacao direta das espécies de frutiferas com o peso médio dos frutos, os quais,
foram considerados em trés categorias: pequenos (0,1 a 10g), médios (entre 10 e 50 g) e grandes
(mais de 50g). Isto significa que a maioria das frutiferas avaliadas apresentou frutos com biomassa
superior a 10g.

O numero de larvas de Lonchaeidae apresentou uma correlacdo inversa com as espécies de
frutiferas infestadas por moscas. A relacdo do peso médio (biomassa) dos frutos com o numero de
larvas de Tephritidae, apresentou uma tendéncia de que, quanto maior a massa média do fruto,
menor sua infestagdo por larvas de moscas-das-frutas. Por outro lado, para Lonchaeidae, verificou-
se uma correlacao diretamente significativa, entre a massa meédia dos frutos avaliados e o nimero de
larvas infestantes, indicando que frutos com maior peso médio, apresentaram maiores indices de

infestagdo e, consequentemente, de adultos emergidos de lonqueideos (Tabela IV).
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A andlise de correlacio da biomassa média dos frutos com o numero de parasitdides
emergidos, revelou uma correlacdo inversamente significativa: quanto maior a biomassa do fruto
hospedeiro das larvas de moscas frugivoras, menor o indice de parasitoidismos (Tabela IV). Isto se
deve, provavelmente, a dificuldade dos parasitdides localizarem as larvas infestantes, conforme
destacado por Malavasi & Morgante (1980)

A correlacdo entre as larvas de tefritideos e de lonqueideos foi diretamente significativa,
indicando que a colonizagao de frutos por moscas da familia Tephritidae foi associada a infestacao
por Lonchaeidae. Dos 53 hospedeiros infestados por moscas frugivoras, 26 espécies de frutos foram
infestadas conjuntamente por Lonchaeidae e Tephritidae, 23 infestadas somente por Lonchaeidae
(Neosilba spp.) e quatro, exclusivamente, por tefritideos. Pode-se inferir que os tefritideos
colonizam os frutos infestados por Neosilba spp. € nao o oposto, como fora preconizado por Souza
et al. (1983). Houve correlagdo inversamente significativa entre o numero de larvas de tefritideos e
o numero de adultos de lonqueideos, que deve estar associada ao maior numero obtido de larvas de
moscas-das-frutas (Tabela V).

O numero de parasitdides em relacdo ao niimero de larvas e de adultos de Tephritidae nao
indicou correlacdo significativa. Porém, com relagdo ao nimero de larvas e de adultos de
Lonchaeidae, verifica-se uma correlagdo inversamente significativa, podendo-se constatar que os
lonqueideos apresentaram baixos indices de parasitoidismo. Isto provavelmente ¢ devido ao motivo
destes frugivoros terem preferéncia por frutos maiores (com maiores biomassas), dificultando o
encontro dos parasitdides (Figitidae) com as larvas frugivoras, as quais estariam mais
profundamente no endocarpo. Possivelmente, em virtude, também, dos tefritideos serem
dominantes em frutos pequenos, talvez, deslocando competitivamente os lonqueideos (Tabela 1V).

Na analise que testou a significancia do numero de individuos por espécies de moscas
frugivoras, verificou-se que somente as espécies de Neosilba diferiram das demais (LSD DMS =

1086E2, gl = 144) (p<0,10).
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O periodo pupal médio das espécies de moscas foi comparado pelo Teste de Duncan
(p<0,05), considerando-se apenas as espécies que foram recuperadas em quatro ou mais amostras.
Ficaram ausentes desta andlise, as espécies a seguir, para as quais sao apresentadas entre parénteses,
as médias de periodo pupal em dias: A. fraterculus (20,90), A. macrura (22), A. hastata (22), A. pr.
montei Q (18,33), A. pr. montei 3(18,25) A. distincta (13), Dasiops sp. & (10,75) e Lonchae sp. %
(7,0). O teste de comparacdo de médias para o periodo pupal das espécies, evidenciou diferengas
intra-especificas para machos e fémeas (em dias), como apresentado a seguir: 4. alveatoides
Q(15,35), A. alveatoides 3(15,20); C. capitata 2(11,51), C. capitata 3(10,60); Neosilba sp.
Q(11,47), Neosilba sp. 3(11,49). As espécies de moscas com maiores periodos pupais médios
(dias), em ordem decrescente, foram: A. zernyi, A. rheedia e A. undosa; as espécies com as menores
médias, foram: A. serpentina e A. zenildae, e as espécies com médias intermediarias, foram: A.
striata, A. turpiniae, A. leptozona, A. obliqua e A. alveatoides.

As espécies de Anastrepha apresentaram significativamente maiores periodos pupais (14 a
21 dias) que Neosilba spp. (12 dias) e C. capitata (11 dias), respectivamente (Tabela XIII e Fig.2).
O periodo pupal de C. capitata obtido neste trabalho, se assemelha aquele encontrado por
Papadopoulos et al. (2002) na Grécia; naquele pais, em condi¢des de laboratério (25 =2 ° C, UR 65
+ 5%), foi de10 dias.

Verificou-se que o periodo pupal entre os géneros de moscas frugivoras avaliadas,
apresentou diferencas significativas. As espécies de Anastrepha apresentaram maior periodo,
seguido por Neosilba spp. ¢ C. capitata, respectivamente. Para as espécies avaliadas, o periodo
pupal entre machos e fémeas ndo apresentou diferenca estatistica significativa, porém, os machos
das espécies de Anastrepha e de C. capitata, sempre apresentaram numericamente periodos médios
menores que os das fémeas. Esta emergéncia antecipada dos machos nas espécies de moscas-das-
frutas, também parece se expressar na maturacao sexual, caracterizando uma protoandria. Facholi-

Bendassolli & Uchda-Fernandes (n. publ.), verificaram este aspecto em A. sororcula. Nao foi
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constatada protoandria para os lonqueideos (Tabela XIII e Fig. 2). Quando avaliou-se o periodo de
empupamento

Um fator que influenciou na viabilidade das larvas de moscas frugivoras que abandonaram
os frutos foi, provavelmente, a perda da qualidade nutricional dos mesmos, os quais, apresentaram
diferentes perdas de massa (Tabela XIV), devido a sua permanéncia no laboratério. Foi observado
que muitas larvas oriundas de frutos colhidos no campo ha mais de 20 dias foram inviaveis.

Através da analise de correlagdo canonica envolvendo os grupos de variaveis dependentes
e independentes, verificou-se que a correlagdo foi altamente significativa, explicando 36% desta
variacdo, conforme autovalor (Tabela X). As plantas hospedeiras avaliadas (Tabela I) provocaram
influéncias com uma correlagdao negativa direta com as variaveis: Numero de larvas de Tephritidae
e Numero de larvas Lonchaeidae (Neosilba). As larvas de Neosilba spp. apresentaram maior
ocorréncia que os tefritideos e, também, uma maior média de correlagdo com os hospedeiros
amostrados.

Em relagdo ao numero de adultos de Tephritidae e de parasitdéides emergidos, constatou-se
uma correlagdo direta e inversa, com as espécies de frutos. A maior correlagdo positiva direta
ocorreu entre o peso médio dos frutos e o numero de adultos emergidos, tendo se destacado os
adultos de Neosilba spp. Isto indica que com o aumento do peso médio dos frutos ocorre uma
probabilidade de maiores indices de infestacdo pelas espécies de Neosilba.

A partir da correlagdo entre o peso médio dos frutos em (g) e o numero de larvas,
verificou-se que ha uma acentuada correlagao inversa, indicando que quanto maior a biomassa do
fruto, menor o nimero de larvas obtidas (Tabela X). Este aspecto, provavelmente, seja devido a
influéncia na viabilidade larval (fator de mortalidade) de outras varidveis ndo analisadas, como os
fatores abioticos (climaticos e outros), que podem terem também afetado a viabilidade destas

moscas.



28

Das 91 frutiferas avaliadas, 35 espécies nao foram infestadas por moscas frugivoras (Tabela
XV).

Neste trabalho foram também obtidos Muscidae (Atherigona orientalis Schiner 1868),
Notograma cimiciforme Loew 1868 e outros Otitidae os quais ndo foram considerados porque na

realidade, ndo sdo frugivoros e sim decompositores.
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2.4. TABELAS E FIGURAS
Tabela 1. Taxons dos hospedeiros, ambientes, nimero de amostras de frutos, tdxons e nimero de adultos de moscas frugivoras emergidas,

periodo pupal e porcentagem relativa das espécies dessas moscas, nas regides central e oeste do Estado de Mato Grosso do Sul (1998-2000, out.

2003 e out. 2004).

Familia / exélt\ircrgb;ingz tivo Planta hospedeira Amostras ~ N°de frutos Biomassa(g) Larva Teph Larvas Lonc Periodo pupal (dias) e:}:;lglggzs Espécie de Mosca
Hippocrateaceae c-n * Salacia elliptica (Mart.) 24.(2) 199 17792,5 0 7 12 2 Neosilba sp. 3
11,5 2 Neosilba sp.
4
Sapotaceae s-n *Pouteria torta (Mart.) 21.(6) 1600 34593,5 754 579 11,55 198 Neosilba sp.
10,58 173 Neosilba sp. 3
13,56 16 A.serpentina
13,9 91 A.spp. 33
10,75 1 Dasiops sp. &
543
Sapotaceae c-n * Crhysophyllum soboliferum Rizz.n 72.(2) 1578 14650 0 8 12 1 Neosilba sp. 3
Sapotaceae cn &gﬁ”@”ﬁ’gf{’;’l” gonocarpum 28.(3) 521 22821,9 5 0 10 3 C. capitata &
12 2 C. capitata 9
5
Ebenaceae s/c-n * Diospyros hispida DC 51.3) 593 18565,4 0 81 11,6 19 Neosilba sp. 3
11,75 15 Neosilba sp.
34
Sapotaceae p-n * Pouteria glomerata (Miq.) 56.(4) 752 17552 1070 55 17,7 390 A. spp. 33
17,4 437 A. undosa
13 4 Neosilba sp. 3
15 2 Neosilba sp.
833
Sapotaceae c/s-n * Pouteria ramiflora (Mart.) 64.(6) 1111 21954 663 786 25 1 A. zernyi
14,29 81 A. serpentina.
13,96 38 A.sp. 38
10 3 C. capitata &

10 6 C. capitata Q
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Continuagdo
Familia / exéﬁg;b;in:; tivo Planta hospedeira Amostras ~ N°de frutos Biomassa(g) Larva Teph Larvas Lonc Periodo pupal (dias) er?lg;lglggf)s Espécie de Mosca
10,63 173 Neosilba sp. 3
464
Fabaceae s/c-n * Andira cuyabensis Bth 63.(2) 66 1915 633 12 13,5 335 A.sp. 33
13,9 255 A. zenildae
18 5 A. turpiniae.
11,66 7 Neosilba sp. 3
11 5 Neosilba sp.
607
Fabaceae c/p/s-n Inga laurina (Sw.) 46.(3) 1042 16192 28 147 14 1 A.sp. 33
13 3 A. distincta
16 12 C. capitata Q
16 5 C. capitata &
11,33 39 Neosilba sp.
14,44 51 Neosilba sp. 3
111
Apocynaceae c-n *Hancornia speciosa Gomez 26.(6) 395 8969,5 3 4 11,5 2 Neosilba sp. 3
9 1 C. capitata &
3
Rubiaceae c/p-n * Alibertia edulis (L.L.Rich.) 18.2 288 19306,5 0 32 12,16 11 Neosilba sp. 3
15,2 17 Neosilba sp.
28
Rubiaceae c/p/s-n * Genipa americana L. 8.(10) 741 89873 0 13 13 4 Neosilba sp. 3
14,25 4 Neosilba sp.
8
Rubiaceae c/p-n * Tocoyema formosa (C.et S.) 10.2 160 4670 0 10 11 2 Neosilba sp. 3
11 4 Neosilba sp.
6
Loganiaceae c/s-n *Estrychnos pseudo-quina St. Hil. 81.(2) 1335 17160 0 27 10,95 7 Neosilba sp. 3
10,87 6 Neosilba sp. ?
27 1 Cronotrachelos sp.
14
Euphorbiaceae c-n Manihot sp. Mill. 53.2 396 6350 12 0 18,33 4 A pr. montei Q
18,25 A pr. montei 3

RN




Continuagdo
Familia 'A.mbiente . Planta hospedeira Amostras  N°de frutos Biomassa(g) Larva Teph Larvas Lonc Periodo pupal (dias) AdulFos Espécie de Mosca
/ exotico ou nativo emergidos
Clusiaceae p-n *Rheediae brasiliensis (Mart.) 57.(3) 460 1311,5 174 0 21 13 A. rheediae
19,3 33 A.sp. 33
46
Annonaceae s-n * Annona crassiflora Mart. 44.(4) 29 244134 7 160 11,27 47 Neosilba sp.
12 45 Neosilba sp. 3
92
Annonaceae c-n Duguetia furfuraceae (St. Hil.) 49.(3) 184 9049 0 1953 12,36 587 Neosilba sp. 3
12,58 523 Neosilba sp.
1110
Lauraceae c-e Perseaamericana L. 86.(3) 31 21100 0 60 15,5 28 Neosilba sp.
15,2 23 Neosilba sp. 3
51
Myrtaceae c/p-n *Psidium cattleianum Sabine 2.(5) 1515 14655 551 21 15,33 9 A. striata
13,1 154 A. sororcula
14,5 163 A.sp. 33
11,56 46 Neosilba sp.
11,44 5 Neosilba sp. 3
377
Myrtaceae p-n *Psidium kennedyanum Morong 15.12 2704 11821,9 3659 6 17,72 151 A.striata
16,8 868 A. sororcula
18,5 2 A.obliqua
16,6 1264 A.sp. 38
14,5 2 Neosilba sp. 3
19,8 5 A. fraterculus
19 1 A. turpiniae
2293
Myrtaceae c-n Psidium guajava L. 16.2 399 17672,5 774 61 16,55 7 A. striata
13,12 106 A. sororcula
15 4 A. obliqua
14,5 10 A. turpiniae
14,33 143 A.sp. 43
12,23 134 C. capitata Q
11,23 149 C. capitata &
10,66 22 Neosilba sp.
11,71 27 Neosilba sp. 3

Continuagdo
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Familia / exélt\ircrgb;ingz tivo Planta hospedeira Amostras ~ N°de frutos Biomassa(g) Larva Teph Larvas Lonc Periodo pupal (dias) er?l::glggf)s Espécie de Mosca
602
Myrtaceae c/s-e *Eugenia malecenais L. 19.4 1075 9901,9 8 101 22 1 A. fraterculus
12 1 C. capitata Q
11,66 37 Neosilba sp. 3
11,33 32 Neosilba sp.
71
Melastomataceae c-n *Mouriri elliptica (Mart.) 27.7 378 56974 936 20 14,32 269 A. zenildae
14 2 A. sororcula
13,73 283 A.sp. 33
9 1 C. capitata &
9 1 C. capitata Q
11 2 Neosilba sp.
20 1 Neosilba sp. 3
559
Hippocrateaceae sn ch'fes"iff””"”’” cognatum (Miers.) 36.4 161 1471,4 141 0 2 25 A. hastata
26 4 4.sp. 338
29
Combretaceae c-n * Buchenavia sp. Eichler 52.2 300 1722 1 12 1 Neosilba sp. 3
Myrtaceae c/s-n *Eugenia pitanga (Berg.) 71.2 105 72 1 0
Myrtaceae c-n Syzygium cumini (L.) 74.2 8229 16607 20 10,5 10 Neosilba sp.
11 3 Neosilba sp. 3
13
Combretaceae c/p-e Terminalia catappa L. 84.4 987 23121 8737 492 11 9 A.sp. 33
11 3 A. zenildae
10 2 A. sororcula
10,33 2681 C. capitata &
10,48 2649 C. capitata Q
12,5 95 Neosilba sp. 3
12,1 89 Neosilba sp.
5528
Arecaceae p-n *Syagrus flexuosa Becc. 69.1 620 4200 0 6 0
Arecaceae c-n *Coco uriri 77.2 264 2350 0 2 12,5 2 Neosilba sp.




Continuagdo
Familia / exélt\ircrgb;ingz tivo Planta hospedeira Amostras ~ N°de frutos Biomassa(g) Larva Teph Larvas Lonc Periodo pupal (dias) er?lg;lglggf)s Espécie de Mosca
Chrysobalaceae c-n * Licania oiti Aubl. 82.(4) 916 36899,7 224 14 9,5 91 C. capitata &
11,2 86 C. capitata Q
13 8 A.sp. 83
12 3 A. zenildae
12 10 A. sororcula
10 2 Neosilba sp. 3
11 1 Neosilba sp.
201
Rutaceae c/p-e *Citrus jambhiri Lush. 5.(2) 79 11113 0 50 14,65 4 Neosilba sp.
14,5 10 Neosilba sp. 3
14
Malpighiaceae c/p-n *Byrsonima orbignyana Juss. 41.3 5202 8887 3 7 13 1 A. sororcula
11 1 Neosilba sp. 3
12 2 Neosilba sp.
4
Rutaceae c/p-e Citrus sinensis (L.) 58.(2) 33 4411 45 15,2 20 Neosilba sp.
15,2 17 Neosilba sp. 3
37
Olacaceae s-n * Shoepfia sp. Schreb. 38.(4) 1601 3715 16 58 17 1 A. sororcula
22 5 A. zernyi
22 1 A. macrura
22 1 A.sp. 33
12 29 Neosilba sp.
12,7 14 Neosilba sp. 3
51
Olacaceae p-n * Ximenia Americana L. 90.2 646 14761 3069 91 15,35 503 A. alveatoides
15,2 428 A.sp. 33
11,83 16 Neosilba sp. 3
12 10 Neosilba sp.
7 1 Lonchea sp. 9
958
Anacardiaceae c-n *Spondias dulcis Parkison 1.3 (3) 246 21159 0 9 13 1 Neosilba sp.

33



Continuagdo

Familia 'A.mblente . Planta hospedeira Amostras ~ N°de frutos Biomassa(g) Larva Teph Larvas Lonc Periodo pupal (dias) AdulFos Espécie de Mosca
/ exdtico ou nativo emergidos
Solanaceae c-n * Solanum sisymbritifolium Lam. 14.2 626 693,7 0 22 14,6 15 Neosilba sp.
19,75 7 Neosilba sp. 3
22
Anacardiaceae c-n * Anacardium humile St. Hil. 23.5 715 65589,5 75 16 15,33 16 A. obliqua
15,04 25 A.sp. 38
11,9 5 Neosilba sp. &
11,83 4 Neosilba sp.
50
Anacardiaceae c-n * Anacardium othonianum Rizz. 25.(2) 167 9000 29 6 15,46 5 A.sp. 33
15,46 1 A. zernyi.
15,35 5 A. obliqua
13 2 Neosilba sp. &
13
Anacardiaceae c/s-n * Spondia purpuria L. 65.(2) 468 6880,8 12 15 15,6 3 A. obliqua
14,8 7 A.sp. 33
11 5 Neosilba sp. 3
12 3 Neosilba sp.
18
Anacardiaceae p-n *Spondia lutea L. 80.2 120 1024 260 0 13,62 87 A. obliqua
14 72 A.sp. 33
159
Anacardiaceae c-e Mangifera indica L. 83.2 111 24060 318 42 10,72 20 C. capitata Q
10,33 11 C. capitata &
14,36 91 A. obliqua
14,37 66 A.sp. 33
11,55 16 Neosilba sp.
12,33 13 Neosilba sp. &
217
Convolvulaceae c-n * Operculina sp. Silva Manso 3(3) 1073 3661,5 0 23 15,71 15 Neosilba sp.
15,2 [ Neosilba sp. 3
21
Solanaceae c-n * Physalis angulata L. 7.3 7462 5302,7 2 958 14,05 429 Neosilba sp.
13,69 439 Neosilba sp. 3
14 1 A.sororcula

869
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Continuagdo
Familia 'A.mbiente . Planta hospedeira Amostras ~ N°de frutos Biomassa(g) Larva Teph Larvas Lonc Periodo pupal (dias) AdulFos Espécie de Mosca
/ exdtico ou nativo emergidos
Moraceae s-n * Sorocea sprucei saxicola (Hassl.) 22.3 507 1787,6 72 9 14,67 29 A. zenildae
14,53 33 A.sp. 33
12 1 Neosilba sp. 3
17 1 Neosilba sp.
64
Moraceae s/p-n * Ficus insipida Willd. 40.(2) 3111 14400 0 137 11,35 56 Neosilba sp.
11,26 37 Neosilba sp. 3
93
Passifloraceae c/p-n * Passiflora coccinea Soland. 34.(6) 173 4096,3 0 171 10,83 34 Neosilba sp. 3
11,45 29 Neosilba sp.
63
Passifloraceae c-n Passiflora edulis Sims. 54.1 102 10149 0 65 9 1 Neosilba sp. 3
Flacourtiaceae s-n * Banara arguta Briq. 67.2 880 1100 10 4 13,5 4 A. zenildae
11 1 A.sp. 33
12 1 Neosilba sp.
12 1 Neosilba sp. 3
7
Flacourtiaceae c-n * Casearia silvestres Sw. 78.2 2009 1970 6 10 14 1 A. sororcula
12 1 Neosilba sp.
4
p-n * Pindaiva vermelha 75.2 1752 4580 3 9 16,5 2 A. rheedia
11 5 Neosilba sp. 3
7

Legenda: Tephr — Tephritidae, Lonc — Lonchaeidae, g — gramas, ( ) — Numero de amostras; Ambiente: C = Cerrado, S = Serra, P = Pantanal, CPS =

Cerrado, Pantanal e Serra; Planta: n = Planta nativa, e = Planta exoética.

* = Novos registros de hospedeiros para Mato Grosso do Sul.
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Tabela II. Freqiiéncia observada de larvas frugivoras (Tephritoidea: Lonchaeidae e Tephritidae) de 3° instar e adultos emergidos de frutos

hospedeiros amostrados no Pantanal sul-mato-grossense e areas de transi¢ao (abr. 1998 a ago. 2000 e out.2003 — out. 2004).

Larvas dos Condicao . e

géneros Adultos Freqiiéncia em % de adultos Viabilidade larval em %
Larvas  emergidos

Neosilba 6.426 3.790 25,90 58,98

Moscas-das-frutas  22.254 10.850 74,10 48,73

TOTAL 28.680 14.640 - 51,03

v* =4,08; (P< 0,05)

Tabela III. Correlagdo de Pearson entre as variaveis avaliadas para larvas e adultos de moscas frugivoras e o tempo de permanéncia destas em

frutos no Pantanal sul-mato-grossense e areas adjacentes (abr. 1998 a ago. 2000 e out. 2003 e out. 2004).

Variaveis Variaveis Observacgdes Correlacao
TPDI NLFR 45 -0,6745%*
TPDI NLTE 45 -0,6517**
TPDI NLLO 45 -0,5300%**
NLFR NLTE 45 0,9834%**
NLFR NLLO 45 0,7194%**
NLTE NLLO 45 0,5816**

Legenda: tempo de permanéncia de larvas nos frutos em dias (TPDI); quantidade de larvas frugivoras (Tephritidae e Lonchaeidae

= NLFR), quantidade de larvas Lonchaeidae (NLLO) e quantidade de larvas Tephritidaec (NLTE),



Tabela I'V. Anélise de correlacao bivariada de Pearson entre as interacgdes tritroficas: plantas, moscas frugivoras

e parasitdides no Pantanal sul-mato-grossense (abr. 1998 a ago. 2000 e out. 2003 e out. 2004).

Variaveis EPL PMF NLTE NLLO NATE NALE NPAE
Espécies de plantas (EPL) 0

Pesos médios dos frutos (PMF) 0,00129 0

N°. de larvas de Tephritidae ( NLTE) 0,18519 -0,1448 0

N°. de larvas de Lonchaeidae (NLLO) -0,0119 0,04641 0,03281 0

N°. de adultos de Tephritidae (NATE) 0,15998 -0,1335 0,98184 0,01597 0

N°. de adultos de Lonchaeidae (NALE) -0,1011 0,16401 -0,0117 0,96449 -0,0278 0

N°. de Parasitoides emergidos (NPAE) 0,06502 -0,0625 0,42701 -0,0395 0,35247 -0,0493 0

Tabela V. Fatores abidticos avaliados para as larvas frugivoras de tefritdideos nas estagdes do ano em trés

ambientes em Mato Grosso do Sul, Brasil (abr.1998 a ago. 2000, out. 2003 e out. 2004).

Estagoes Numero de Nl'lmero. de Te'm.pera.ltru.ra Pluviosidade Umidade relativa Altitude (m) Ambientes
amostras hospedeiros média didria  acumulada (mm?) do Ar % amostrados

Inverno 6 1 24,27 746,36 69,48 153 P

Primavera 12 4 26,80 1.060,35 70,45 212,89 PCS

Verdo 26 7 28,29 1.057,70 76,91 264,28 PCS

Outono 6 1 23,17 531,39 76,26 153 P

Legenda: C= Cerrado, P= Pantanal, S= Serra e CPS= todos os trés ambientes.
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Tabela VI. Andlise das variaveis: com os respectivos valores de médias, desvio padrao, nimero de elementos na amostra, dividido em

estacdes do ano e resultados estatisticos, em frutos hospedeiros amostrados no Pantanal sul-mato-grossense e areas de transicao (abr.

2000 e out. 2003 — out. 2004).

1998 a ago.

Estacodes do Ano

Significancia de

Variaveis

analisadas a = primavera b = verdo ¢ = outono d = inverno * Px>x) Mann-Whitney
BMF 5159,16 (5183) (65)  3902,84 (4011,68) (59) 2688,02 (3582,81) (20) 247458 (3033,87) (26) 8,27 0,04 a>c=d
NME 23,49 (51,18) (51) 76,21(249,40) (53) 46,19 (64,89) (16) 34,68 (66,78) (19) 6,25 0,10 b>a
PPUM 13,39 (3,38) (45) 13,27 (3,30) (48) 16,80 (3,60) (16) 16,41 (2,59) (19) 26,19 0,00 a=b<c=d
EM 13,40 (7,30) (45) 14,02 (6,76) (48) 15,19 (5,19) (16) 15,47 (3,50) (19) 1,22 0,75 ns
NLP 1,20 (0,42) (10) 1,13 (0,35) (8) 1,00 (0,00) (4) 1,00 (0,00) (6) 2,05 0,56 ns
NL 83,91(229,43) (58) 249,42 (813,52) (57) 134,18 (204,65) (17) 147,86 (195,93) (22) 3,73 0,29 ns
PMF 52,80 (119,21) (65) 64,21 (183,81) (59) 124,18 (241,80) (20) 42,32 (50,28) (26) 2,51 0,47 ns

Legenda: biomassa média dos frutos (BMF), nimero de moscas emergidas (NME), periodo pupal das moscas (PPUM), espécies de moscas

(EM), niimero de larvas parasitadas (NLP), nimero de frutos amostrados (NF), nimero de larvas pré-pupais coletadas (NL) e peso médio dos

frutos avaliados (PMF). 1? série de nimeros = Média, 2? série = desvio padrdo ( ) e 3* Série de nimeros = n° de amostras

Teste Kruskal Wallis, o = 5%
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Tabela VII. Freqiiéncia numérica, riquezas de espécies e diversidade de tefritdoideos em frutos de trés ambientes da regido do Pantanal sul-

mato-grossense (abr.1998 a ago. 2000 e out. 2003- out. 2004).

Ambientes ) )
Moscas Cerrado Pantanal Serra Total Hospedeiros colonizados
A. alveatoides - 503 - 503 1
A. distincta - - 3 3 1
A. fraterculus 1 5 - 6 2
A. hastata - - 25 25 1
A. leptozona - - 64 64 1
A. macrura - - 1 1 1
A. obliqua 119 89 - 208 7
A. pr. montei 4 - - 4 1
A. rheediae - 15 - 15 2
A. serpentina - - 97 97 2
A. sororcula 208 935 3 1.146 10
A. striata 14 153 - 167 3
A. turpiniae 10 1 5 16 3
A. undosa - 437 - 437 1
A. zenildae 275 - 288 563 6
A. zernyi 2 - 5 7 3
C. capitata 2.910 - 1 2911 10
Dasiops sp. - - 1 1 1
Lonchae sp. - 1 - 1 1
Neosilba sp. 1.362 49 481 1. 892 41/22
Total de fémeas 4.905. 2.188. 974. 8.067. 6575
Riqueza de espécies 10 10 12 20 14642/ 2% e 33
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Tabela VIII: Anélise das variaveis: com os respectivos valores de médias, desvio padrao, numero de repeticdes e resultados estatisticos,

em frutos hospedeiros amostrados nos ambientes: Pantanal, Cerrado e Serra, no Oeste de Mato Grosso do Sul (1998 a 2000).

Variaveis avaliadas Ambientes e P (x>v) Significancia de Mann-Whitney
a = Cerrado b = Pantanal ¢ = Serra

BMF (4902,33) (4864,16) (91) 8;‘4’07) (3777,14) (2852,68) (3504,33) (37) 6,336 0,012 a>c

EM (15,14) (6,15) (175) (11,48) (7,04) (92) (13,44) (7,26) (99) 4,936 0,026 a>b

NME (55,16) (199,45) (179) (43,06) (61,76) (97) (18,81) (40,29) (103) 3,622 0,057 a>b>c

PMF (62,68) (124,51) (91) (25,06) (38,49) (42) (109,38) (265,63) (37) 7,522 0,006 a=b<c

PPUM (13,01) (2,64) (175) (15,50) (3,16) (94) (13,59) (3,54) (99) 14,385 0,000 b>a=c

NF (346,77) (889,61) (91) (366) (778,84) (42) (205,35) (298,26) (37) 1,084 0,298 ns

NL (164,7549) (618,3857) (102)  (177,10) (339,70) (50)  (75,96) (126,44) (56) 2,83 0,24 ns

Legenda: biomassa média dos frutos (BMF), espécies de moscas (EM), numero de moscas emergidas (NME), peso médio dos frutos avaliados
(PMF),.periodo pupal das moscas (PPUM), nimero de frutos amostrados (NF) e numero de larvas pré-pupais coletadas (NL).

Teste Kruskal Wallis, o = 5%
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Tabela IX Influéncia da origem das plantas nas diferentes varidveis avaliadas para frutos hospedeiros € moscas infestantes: com os niveis
de significancia, com os respectivos valores de médias, desvio padrao, nimero de elementos na amostra das variaveis avaliadas nas regides
central e oeste do Estado de Mato Grosso do Sul (abr. 1998 a ago. 2000 e out. 2003 e out. 2004).

Teste Mann-Whitney, o = 5%

Frutiferas
Varidveis avaliadas : - Z P(x>z) =a Comparagoes
Nativas (a) Exéticas (b)

PMF (50,89) (139,36) (147) (144,47) (226,26) (23) -2,743 0,006 a<b

NF (303,69) (643,10) (147) (429,70) (1335,57) (23) -1,041 0,298 ns
BMF (3649,65) (4199,21) (147) (6400,59) (5156,57) (23) -2,517 0,012 a<b

NL (106,74) (245,54) (182) (403,38) (1141,91) (26) -1,879 0,060 a<b
PPUM (14,04) (3,25) (313) (12,40) (2,44) (56) -3,793 0,000 a>b
NME (30,46) (63,69) (324) (109,34) (332,84) (56) -1,903 0,057 a<b
EM (13,29) (7,00) (311) (16,43) (5,12) (56) -2,222 0,026 a<b

Legenda: peso médio dos frutos avaliados (PMF), nimero de frutos amostrados (NF), biomassa média dos frutos (BMF), nimero de larvas pré-

puparias coletadas (NL), periodo pupal das moscas (PPUM), nimero de moscas emergidas (NME) e espécies de moscas (EM).
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Tabela X. Fase larval e adultos de moscas frugivoras, correlacionadas e médias pareadas com espécie e peso médio (biomassa) de frutos

nas regioes central e oeste do Estado de Mato Grosso do Sul (abr. 1998 a ago. 2000, e out. 2003 ¢ out. 2004).

Médias pareadas entre as variaveis candnicas

Variaveis candnicas Coeficientes candnicos Independente e Dependente.
1. Espécies e peso médio de frutos (Variaveis independentes) EPL PMF
Espécie de plantas hospedeiras - EPL -0,12582

Peso médio de frutos - PMF 0,15139

2. Larvas e adultos de moscas frugivoras (Variaveis dependentes)

Numero de larvas de Tephritidae - NLTE -0,29597 -0,213 -0,07
Numero de larvas de Lonchaeidae - NLLO -0,62989 -0,38 ! -0,24 2
Numero de adultos de Tephritidae emergidos - NATE 0,24525 0,06 0,203
Numero de adultos de Lonchaeidae emergidos - NALE 0,67465 0,272 0,411
Numero de parasitdides emergidos - NPAE 0,01878 -0,05 0,08

Autovalor (0,3569351); Correlacdo candnica (0,597); Lambda (0,637); ¢* (23,88); Gl (10) e Significancia (P<0,01).

X'?* = ordem de importancia das varidveis na correlagao.
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Tabela XI. Influéncia das areas rurais e urbanas na coloniza¢ao por moscas em frutos hospedeiros, para as variaveis com os respectivos

valores de médias, desvio padrao, numero de repeticdes e resultados estatisticos, em frutos hospedeiros amostrados no Oeste de Mato Grosso do

Sul (1998 a 2000).

e . Area .
Variaveis analisadas Rural (a) Urbano (b) Z Px>z)=a Comparagdes
PMF (56,33) (159,55) (110) (76,80) (151,00) (60) -1,619 0,105 ns
NF (360,98) (919,80) (110) (246,97) (349,75) (60) -1,570 0,116 ns
BMF (3424,29) (4037,71) (110) (5117,34) (4908,65) (60) -2,747 0,006 a<b
NL (103,30) (261,70) (141) (229,09) (730,37) (67) -1,325 0,185 ns
PPUM (13,57) (3,26) (227) (14,15) (3,08) (142) -2,092 0,036 a<b
NME (28,74) (66,70) (235) (63,70) (213,27) (145) -1,955 0,051 a<b

Teste Mann-Whitney, o = 5%

Legenda: peso médio dos frutos avaliados (PMF), nimero de frutos amostrados (NF), biomassa média dos frutos (BMF), nimero de larvas pré-

puparias coletadas (NL), periodo pupal das moscas (PPUM) e nimero de moscas emergidas (NME).
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Tabela XII: Influéncia dos parametros avaliados com respectivas médias, desvio padrao e nimero de repeticdes dos elementos da amostra
e significancia estatistica, sobre as ocorréncias dos Géneros frugivoros de Tephritoidea nas regides central e oeste do Estado de Mato Grosso do

Sul (abr. 1998 a ago. 2000 e out 2003 ¢ out. 2004).

Variaveis Significancia de Mann-

analisadas Anastrepha spp.(a ) Ceratitis capitata (b) Neosilba spp. (c) X P(x>y) =au Whitney
PMF (15,56) (16,18) (60) (64,78) (92,07) (12) (69,13) (177,77) (56) 20,059 0,000 a<b=c
BMF (2667,29) (3473,19) (60) (6984,09) (3843,08) (12) (5203,72) (4490,44) (56) 22,979 0,000 a<b=c
NL (179,66) (292,69) (73)  (630,88) (1376,87) (17) (65,53) (204,29) (92) 18,519 0,000 c<a=b
PPUM (15,87) (2,96) (168) (10,90) (1,92) (34) (12,34) (2,16) (165) 162,649 0,000 a>c>b
NME (37,59) (57,32) (168) (171,97) (417,81) (34) (23,20) (66,83) (165) 11,497 0,003 a>c
EM (7,63) (5,84) (166) (18,00) (0,00) (34) (19,00) (0,00) (165) 328,387 0,000 a>b=c
NLP (1,04) (0,20) (24) - (1,60) (0,55) (5) 10,945 0,004 a<c
NPA (19,84) (38,14) (31) - (4,20) (4,92) (10) 6,831 0,033 a>c
NF (337,15) (683,41) (60) (199,42) (169,92) (60) (497,82) (1107,51) (56) 0,267 0,875 ns

Teste Kruskal Wallis (p<0,05)
Legenda: peso médio dos frutos avaliados (PMF), biomassa média dos frutos (BMF), niumero de larvas pré-puparias coletadas (NL), periodo
pupal das moscas (PPUM), nimero de moscas emergidas (NME), espécies de moscas (EM), nimero de larvas parasitadas (NLP), numero de

parasitoides (NPA) e nimero de frutos amostrados (NF).
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Figura 1. Periodo decorrido entre a coleta dos frutos no campo e a saidas das larvas (L3) no laboratorio para o empupamento. (abr. 1998 a ago.
2000 e out 2003 e out. 2004).

Legenda: Numero de larvas de Tephritidae (NLTE), Numero de larvas de Lonchaeidae (NLLO).
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Tabela XIII. Compara¢des das médias do periodo pupal das espécies de moscas frugivoras (Diptera: Tephritoidea), médias dos individuos

avaliados e nimero de hospedeiros infestados nas regides central e oeste do Estado de Mato Grosso do Sul, Brasil (1998 a 2000).

Espécie de moscas frugivoras N de individuos Média do periodo pupal Desv. Padrio Comparagdes
A. zernyi 4 20,9000 4,4317 a
A. rheedia 6 19,3950 2,4021 ab
A. undosa 8 17,5875 2,5000 abc
A. striata 16 16,8269 2,5240 cd
A. turpiniae 5 16,1000 2,2472 cde
A. leptozona 6 16,0683 1,8884 cde
A. obliqua 11 15,6855 1,5565 cdef
A. alveatoides 4 15,2775 ,3933 cdef
Anastrepha spp. 58 15,1123 2,6491 def
A. sororcula 26 14,9129 2,4708 def
A. serpentine 6 13,9450 9312 efg
A. zenildae 15 13,6140 1,4358 fg
Neosilba sp. 168 12,3447 2,1467 gh
C. capitata 34 10,8971 1,9164 h

Teste de Duncan (p<0,05), letras iguais médias nao diferem significativamente entre si.
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Figura 2. Média, desvio padriao e intervalo de confianga do Periodo pupal entre as espécies de moscas frugivoras (Tephritoidea) da Regido

Central e Oeste de Mato Grosso do Sul, Brasil (abr.1998 a ago. 2000, out. 2003 e out. 2004).



48

Tabela XIV. Comparacdo entre a biomassa de frutos na data da coleta por ocasido do descarte (30-45 dias apds coleta em campo).

Pantanal sul-mato-grossense, (abr. 1998 a ago. 2000, out. 2003 ¢ out. 2004).

Hospedeiros N° de Ne°de Massa Massa fresca | ¥Massa Seca | N° de dias em Perda de Massa | Perda de massa por
Amostras | Frutos | Fresca (g) (2) (2) Laboratoério em % fruto em %

Bacupari, Rheediae brasiliensis 3 311 1012 3,254 435 30 -57,02% -0,18%
Caja-mirim, Spondias lutea. 2 120 1024 8,533 238 30 -76,76% -0,64%
Canjiqueira, Byrsonima orbinyana 3 104 242 2,327 87 30 -64,05% -0,62%
Coquinho pindo, Syagrus flexuosa 2 264 2350 8,902 1043 31 -55,62% -0,21%
Fruta-de-lobo, Diospyros hispida 3 395 13050 33,038 9000 30 -31,03% -0,08%
Ingd, Inga laurina 3 682 10983 16,104 5300 30 -51,74% -0,08%
Jenipapo, Genipa americana 9 14 1392 99,429 937 30 -32,69% -2,33%
Lagarteira, Casearia silvestres 2 2009 1970 0,981 500 35 -74,62% -0,04%
Laranjinha de pacu, Pouteria glomerata 7 656 15900 24,20 7770 30 -51,81% -0,17%
Mangue, Cismia sp. 1 1126 5564 4,941 3500 30 -37,10% -0,03%
Maracuja nativo, Passiflora speciosa 6 20 479 23,950 31 30 -93,53% -4,68%
Murici, Byrsonima verbascifolia 2 218 1150 5,275 296 30 -74,26% -0,34%
Pindaiva preta, Ononopsis lindimanii 2 438 319 0,728 124 31 -61,13% -0,14%
Pindaiva vermelha 2 1706 4450 2,608 2200 30 -50,56% -0,0296%

Ni: Nao identificada
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Tabela XV. Espécies de planta ndo infestadas avaliadas pela coletas de frutos nas regides central e oeste do Estado de Mato Grosso do

Sul, Brasil (abr. 1998 a ago. 2000 e out. 2003 ¢ out. 2004).

Ordem Familia Espécie de planta Nome popular
Bromeliales Bromeliaceae Aechmea distichantha Lem Caraguata
Gentianales Rubaceae Alibertia sessilis (Vell.) Marmelada
Sapindales Anacardiaceae Anacardium pumilum Cajuzinho silvestre
Fabales Fabaceae Andira inermis HBK Morcegueira
Magnoliales Annonaceae Annona cornifolia St. Hil. Ata-de-cobra
Magnoliales Annonaceae Annona crassiflora Mart. Ariticum doce
Magnoliales Annonaceae Annona dioica St. Hil. Ariticum bosta
Aristolochiales Aristolochiaceae Aristolochia esperanza Kze Papo-de-peru
Urticales Moraceae Arthocarpus sp. Jaca

Principes Arecaceac Bractris glaucescens Drude; Tucum

Urticales Moraceae Brosimum guianense (Aubl.) Huber Aita / mama cadela
Rutales Malpighiaceae Byrsonima verbascilifolia (L.) Rinch. Murici

Tubiflorae Solanaceae Capsicum Sp. L. Pimenta-de-moca
Curcubitales Curcubitaceae Citrullus vulgaris Schrad Melancia

Rutales Rutaceae Citrus jambhiri Limao rosa
Curcubitales Curcubitaceae Cucumis sp. L. Maxixe
Curcubitales Curcubitaceae Curcubita moschata (Duch) Abobbora
Geraniales Erythroxylaceae Erythroxylum anguifugum Pimenteirinha
Malvales Sterculiaceae Guazuma ulmifolia Lam. Chico magro
Gentianales Apocynaceae Hancornia cymosa Mangaba pequena
Gentianales Euphorbiaceae Jatropha curcas L. Pido branco
Myrtales Combretaceae Laguncularia racemosa (L.) Gaertner. F. Mangue branco
Rutales Malpighiaceae Malpighia sp. Cerejinha

Rutales Meliaceae Melia azedarach Blanco. Santa barbara
Sapindales Sapindaceae Melicoccus lepdopetalus Agua pomba




Cont... Tab. XV
Ordem Familia Espécie de planta Nome popular
Myrtales Melastomataceae Miconia albicans (Sw.) Tr. Quaresmeira ou folha branca
Curcubitales Curcubitaceae Mormodica charantia L. Melao-de-sdo-caetano
Magnoliales Lauraceae Ocotea suaveolens (Meisn.) Benth & Hook. Canela-de-veado
Cactales Cactaceae Opuntia bergerinia Weber Cacto-de-pedreira
Cactales Cactaceae Opuntia sp. P. Miller 1754 Cacto
Malvales Bombacaceae Pachira aquatica Aubl. Castanha do para
Violales Passifloraceae Passiflora phoedida (L.) Roem Maracuja fidido
Principes Arecaceac Scheelea phalerata (Mart.) Bur Bacuri
Liliiflorae Smilacaceae Smilax fluminensis Steud. Cip6 japecanga
Malvales Sterculiaceae Sterculia striata A. St. Hil. & Naud. Amendoim de macaco
Tubiflorae Solanaceae Solanum lycocarpum A. St.-Hil. Lobeira
Sapindales Sapindaceae Talasia esculenta Radlk Pitomba-do-mato
Magnoliales Annonaciae Unonopsis lindmanui Fries Pindaiva preta
Ebenales Verbenaceae Vitex cymosa Bertero Taruma

50
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3. ANALISE FAUNISTICAS DE MOSCAS FRUGIVORAS (DIPTERA:
TEPHRITOIDEA) EM HOSPEDEIROS DO PANTANAL

SUL-MATO-GROSSENSE

RESUMO

O conhecimento da dinamica populacional das moscas frugivoras e de suas plantas
hospedeiras tém sido de grande relevancia para o manejo integrado destes tefritoideos. Atualmente
sao descritas 202 espécies de moscas do género Anastrepha Schiner 1868. Quatorze espécies deste
género sdo pragas com destaque mundial, sendo 12 destas, ocorrentes no Brasil. O objetivo deste
trabalho foi avaliar os padrdes populacionais destas moscas em trés ambientes: Cerrado, Pantanal e
Serra, no Estado de Mato Grosso do Sul. Os frutos foram considerados as unidades amostrais nas
analises; colhidos de acordo com suas épocas naturais de ocorréncia. No total 91 espécies de frutos
foram avaliadas, das quais 53 apresentaram infestacdo por moscas-das-frutas (Tephritidae) e/ou
Neosilba sp.(Lonchaeidae). O ambiente Serra expressou maior riqueza de espécies de moscas
frugivoras (S=12). Neosilba sp., Anastrepha zenildae Zucchi 1979 e A. serpentina (Wiedemann
1830), ocorreram como espécies constantes e muito freqiientes. 4. leptozona Hendel 1942 e A.
hastata Stone 1942, se caracterizaram como freqiientes. Estas espécies foram associadas aos
hospedeiros Pouteria torta (Sleumer) T.D. Penn., Andira cuyabensis Bth., Sorocea sprucei (Hassl.)
Berg. e Cheiloclinium cognatum (Miers.) A. C. Sm. No ambiente Pantanal verificou-se maior indice
de diversidade, sendo a abundancia total melhor distribuida entre as espécies (maior equitabilidade),
destacando se A. sororcula Zucchi 1979, A. undosa Stone 1942 e A. alveatoides Blanchard 1961,
como muito freqiientes e associadas as Myrtaceae, Sapotaceae e Olacaceae, respectivamente. No
Cerrado o maior destaque foi Neosilba sp. colonizando Duguetia furfuraceae (St. Hil.) e Physalis

angulata L., j& Ceratitis capitata (Wiedmann 1824) se destacou em Terminalia catappa L. e
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Licania oiti (Benth.). Verificou-se pela analise de agrupamento (Cluster analysis), a similaridade
das populagdes de moscas, sua associacdo as plantas hospedeiras e ambientes. Os conjuntos
constituidos foram: o grupo A [A. zenildae ¢ C. capitata] com as maiores similaridade entre as
espécies de ocorréncia no Cerrado e Pantanal. O grupo B [4. leptozona, A. serpentina e A. hastatal,
constituido pelas espécies de ocorréncia na Serra e Pantanal. O grupo C [4. alveatoides ¢ A.
undosa], espécies de ocorréncia restrita ao Pantanal.

3.1. INTRODUCAO

O estado de Mato Grosso do Sul possui fatores edafo-climaticos favoraveis a producao de
frutas e de hortaligas. Para dar impulso a esta atividade agricola na regido € necessario o
conhecimento da dindmica populacional e da biologia das espécies de moscas frugivoras
autoctones, pois, muitas espécies podem se caracterizar como pragas-chave e causar grandes
prejuizos aos pomares e hortas.

As perdas diretas causadas por moscas frugivoras sdo resultantes da queda precoce dos
frutos, depreciagdo para o consumo in natura € para o processamento industrial. Os prejuizos anuais
giram entre 120 e 200 milhdes de dolares no Brasil e cerca de 2 bilhdes dolares no mundo (Zucchi
et al. 2004).

Noutros estados brasileiros tém sido realizados trabalhos para o conhecimento da
entomofauna de frugivoros. Estas pesquisas, em geral sdo conduzidas com base em dois métodos
amostrais: coletas de frutos ou emprego de armadilhas McPhail iscadas com atrativo alimentar.
Visam avaliar a riqueza de espécies, distribui¢do espacial e estudar caracteristicas das populacdes
de moscas-das-frutas (Ferrara et al. 2005, Uramoto et al. 2005).

Mato Grosso do Sul ¢ um estado de grande diversidade de ecossistemas, composto por
planicies, afloramentos e depressdes, abrangendo expressiva diversidade de vegetacao caracterizada
por ambientes de Cerrado, Campos, Capoes, Cordilheiras e Pantanos. Isto favorece a existéncia de

plantas hospedeiras de porte herbaceo, arbustivo e arboreo, sendo grande parte destas, utilizadas
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como hospedeiros pelas moscas frugivoras. Além disso, o clima ¢ bem tropical, favoravel a
reproducdo continua das espécies de moscas frugivoras.

Anastrepha Schiner 1868, ¢ o Género de mosca-das-frutas com maior distribuicao
geografica no mundo (Sivinski et al. 1998). A importancia econdmica do complexo de espécies
deste grupo ¢ enfocada por Norrbom et al. (2000), somando atualmente 202 espécies descritas
(Uramoto & Zucchi 1999, McPheron et al. 2000, Norrbom 2002).

Os trabalhos de inventarios dos tefritdideos frugivoros pelo método de amostragem de frutos
e separacdo, ainda na fase larval, dos Tephritidae e Lonchaeidae, permitem avaliar a distribuicao
geografica das espécies, de seus frutos hospedeiros preferenciais e parasitoides. Esses
conhecimentos poderdo viabilizar o controle biologico desses tefritdideos, reduzindo-se, assim, o
uso de agrotoxicos nos agroecossistemas. De acordo com Borge & Basedow (1997), o
conhecimento da diversidade de espécies de moscas-das-frutas € da gama de seus hospedeiros em
cada regido, ¢ de fundamental importancia para subsidiar o manejo integrado das pragas de
frutiferas.

Os objetivos deste trabalho foram: 1) inventariar a diversidade de espécies de moscas-das-
frutas (Tephritidae) e dos lonqueideos frugivoros (Lonchaeidae) nos ambientes: Cerrado, Pantanal e
Serra, em diversas espécies de frutos nativos, cultivados e exoticos no Pantanal sul-mato-grossense
e areas de transi¢do; 2) verificar se a composigdo especifica da guilda de moscas que colonizam os
frutos varia entre os trés ambientes estudados; 3) verificar qual grupo de moscas apresenta maior
diversidade nesta regido e 4) quais as plantas hospedeiras mais preferidas pelas moscas frugivoras.
3.2. MATERIAL E METODOS

A area abrangida nas amostragens de frutos hospedeiros correspondeu a dez municipios, no
sentido leste-oeste de Mato Grosso do Sul: Campo Grande (20° 26” 34” S; 54° 38” 47 W), Terenos
(20° 26° 327 S; 55° 51° 377 W), Dois Irmaos do Buriti (20° 40° 47 S; 55° 17° 46” W), Anastacio

(20°29’ 017 S; 55° 49’ 48” W), Aquidauana (20° 28’ 16” S; 55° 47° 14” W), norte do municipio de
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Nioaque (21° 08 07 S; 55° 49 48” W), Miranda (20° 14’ 26” S; 56° 22° 42” W), Bodoquena (20°
05° 197 S; 56° 46> 54” W), Rochedo (19° 57’ 117 S; 54° 53° 33” W) e sul do municipio de Rio
Negro (19°26° 58 S; 54°13° W).

Os frutos foram coletados em periodos irregulares, obedecendo as épocas de maturacao para
cada espécie. Estes foram trazidos ao Laboratorio de Controle Biologico de Insetos do
Departamento de Biociéncias (DBC) da Universidade Federal de Mato Grosso do Sul (UFMS),
Campus de Aquidauana, onde foram contados, pesados e acondicionados em bandejas plasticas
contendo agua como substrato, conforme descrito por Uchda-Fernandes & Zucchi (1999). As larvas
de 3°instares (L3) obtidas foram quantificadas, separadas por Familias (Tephritidae e Lonchaeidae)
e colocadas em copos de acrilico transparente, etiquetados com data de coleta, quantidade de
biomassa, localidade e hospedeiro.

Os recipientes continham areia esterilizada e umedecida com 4gua destilada para a
emergeéncia dos insetos. Dois ou trés dias apos a emergéncia dos adultos, quando tinham adquirido a
coloracdo caracteristica da espécie, eram sacrificados e fixados em frascos com alcool 70% para a
posterior identificagcdo especifica (M. A. Uchda-Fernandes).

As frutiferas hospedeiras foram identificadas por botanicos: MSc. Ubirazilda Maria Rezende
do Herbério Central da UFMS e Dr. José Rubens Pirani da Universidade de Sdao Paulo (USP), a
partir de exsicatas de ramos, flores e frutos. O material botanico testemunha ficou depositado nas
colecdes das instituigdes acima citadas.

A identificacdo taxonOmica das espécies frugivoras de Tephritidae e dos géneros de
Lonchaeidae foi realizada no Laboratorio de Controle Bioldgico de Insetos do Campus de
Aquidauana-MS. As espécies do género Anastrepha, foram identificadas com base, principalmente,
no exame da terminalia feminina, observando-se as dimensdes e a morfologia do aculeo. Foram
também usados outros caracteres diagnosticos, como o padrdo cromatico do corpo e das asas,

empregando-se trabalhos taxondmicos e chaves de identificagdo (Lima 1934; Stone 1942 e Zucchi
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2000a). O género Ceratitis MacLeay 1829, que estd representado no Brasil apenas por Ceratitis
capitata (Wiedmann 1824), espécie facilmente reconhecida pelos seus caracteres diagnosticos
apresentados em Foote (1980). Os géneros de Lonchaeidae foram identificados usando-se chaves
dicotdmicas e descrigdes de espécies (Korytkowski & Ojeda 1971; Mcalpine 1987).

Andlise faunistica:

Os ambientes foram considerados individualmente com caracteristica proprias de uma
comunidade e o método de coleta como amostragens estratificadas. Os indices faunisticos de
freqliéncia, constancia e dominancia das populagdes das moscas frugivoras em cada ambiente foram
calculados com base na literatura especializada (Silveira Neto et al. 1976, Southwood 1995, Colwell
2003).

As andlises estatisticas da riqueza de espécie foram determinadas para cada ambiente pelo
calculo de Chao 1, rarefagdo, observando-se das amostras acumuladas, quantas espécies poderiam
ser acrescidas em cada ambiente, a medida que aumentava o nimero de amostras (Colwell, 2003).

O indice de diversidade (H") de Shannon-Weener, que mede o grau de incerteza em prever a
que espécie pertencera um individuo amostrado ao acaso, retirado aleatoriamente de uma
populagdo, com S espécies ¢ N individuos (Colwell, 2003). Quanto maior o valor desse indice,
maior € o grau de incerteza e, portanto, a diversidade de espécies da comunidade em estudo (Krebs
1978, Magurran 1988).

O indice de dominancia de Simpson, reflete a probabilidade de dois individuos amostrados
ao acaso numa comunidade pertencerem a mesma espécie. Este indice varia de 0 a 1, sendo que
quanto mais elevado for tal fator, maior a probabilidade de os individuos serem da mesma espécie e,
portanto, maior a dominancia e menor a diversidade.

O indice de equitabilidade ou uniformidade de Hill, refere-se a distribuicdo da abundancia
das espécies numa comunidade, ou seja, o0 modo como o nimero de individuos esta distribuido

entre as espécies de um determinado ecossistema. Quando todas as espécies numa amostra sao
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igualmente abundantes, o indice de equitabilidade deve assumir o valor méximo. Por outro lado,
decresce tendendo a zero, a medida que a abundancia relativa das espécies diverge entre elas.

O célculo do esforco amostral na estimativa da riqueza de espécies entre os valores
observados e esperados, baseou-se na técnica de Chao de primeira ordem. Todos os ambientes
estabilizaram a probabilidade de recuperagao do numero de espécies, de acordo com o numero de
amostras efetuadas em cada ambiente (Fig. 3). O teste de rarefacdo foi empregado para verificar a
relagdo entre o nimero de espécies recuperadas € o numero de amostras efetuadas. Este teste ¢
importante para predizer se o nimero de amostras foi ou ndo, suficiente para representar a total
diversidade de um ecossistema amostrado.

A Analise de Agrupamento (cluster analysis) e a Analise dos Componentes Principais
(ACP) foram utilizadas para reduzir o problema da dimensionalidade do conjunto de varidveis
avaliadas. Foi utilizada também a padronizacdo dos dados da matriz original com média zero e
variancia 1, para atender ao pressuposto de linearidade do método (ACP). Este procedimento foi
adotado para eliminar o efeito da arbitrariedade que ocorre no grau de similaridade entre os objetos
e atributos (linhas e colunas - neste trabalho, representado pelas espécies e variaveis avaliadas,
respectivamente). A matriz de similaridade em Modo R, com a estratégia pelo método de
agrupamento em UPGMA (método ndo ponderado de agrupamento aos pares por média aritmética),
definido também como ligacdo por média de cada grupo, dando o mesmo peso aos objetos. Este
procedimento produz menor distor¢do dos dados iniciais, podendo ser utilizado independente do
coeficiente, considerando-se assim, a medida da distancia entre os pontos, denominada de Distancia
Euclidiana (Sneath & Sokal 1973).

A diversidade foi calculada de acordo com Shannon & Weener (1949), pelo indice (H’), o
qual indica o grau de incerteza em prever a que espécie pertencerd um individuo coletado, ao acaso,
de uma amostra com S espécies e N individuos. Essa incerteza ¢ diretamente proporcional ao valor

obtido. Portanto, a diversidade tende a ser mais alta, quanto mais elevado for o valor do indice.
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As anélises dos parametros: constancia, dominancia e freqiiéncia das espécies de moscas-
das-frutas (Tephritidae) e Neosilba sp. (Lonchaeidae), foram realizadas considerando-se somente o
numero de fémeas. Empregou-se a equagdo dos intervalos de porcentagem relativa. Devido ao fato
das variaveis envolvidas serem quantitativas foi usada a correlagdo de Pearson.

O indice de diversidade que expressa a relacdao entre o nimero de espécies € o nimero de
individuos de uma comunidade foi calculado de acordo com Southwood (1995). Para o célculo da

diversidade de espécies dos ecossistemas foi utilizado o método de Shannon & Weener (1949).

Andlise de Freqliéncia:

F= nx100;
N
F =nHc x 100
THc
Sendo:

F= Freqiiéncia (%)

n = Numero de individuos de cada espécie coletada,

nHc = Numero de individuos de plantas colonizados por espécie de moscas,

N = Numero total de individuos das espécies coletadas,

THc = Numero total de individuos de plantas colonizadas por espécie de moscas,

M—-tx Dp/Rquadn) <m> (M +tx Dp/Rquad n) = equagao segundo (Vieira 1980 e Triola
2000) para determinar os limites inferiores e superiores da freqliéncia, usando o numero de
individuos de cada espécie de moscas recuperadas. Deste modo, determinou-se o Intervalo de
Confianga (IC; p<0,05) a 5%.

Sendo:

M = média dos individuos recuperados por ambiente;

t = Valor critico t para nimero de amostras menos um (n-1) grau de liberdade (g.1);
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Dp = Desvio padrdo da média;

Rquad n = Raiz quadrada do niumero de amostras;

pf = Pouco freqiiente, menos que o limite inferior do IC a 5%;
f = Freqtiente, situa-se dentro do limite IC a 5% e,

mf = Muito freqiiente, maior que o limite superior do IC a 5%.

fndice de Constancia:
IC=P x100
N
Sendo:
C = Constancia;
P = Numero de coletas contendo a espécie;
N = Numero total de coletas realizadas;
w = espécie constante (se apareceu em mais de 50% das plantas avaliadas);
y = espécie acessoria (se apareceu entre 25-50% das plantas) e,
z = espécie acidental (se apareceu em menos de 25% das plantas).
Andlise de Dominancia:
LD=1x100
S
Em que:

LD = Limite de dominancia,

S =Numero de taxons coletados.

3.3. RESULTADOS E DISCUSSAO
3.3.1. Analise Entomofaunistica
O teste de rarefagdo indicou que o nimero de amostras tomadas nos trés ecossistemas foi

suficiente para representar a riqueza de espécies nos ambientes avaliados (Fig. 1).
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Os resultados obtidos demonstraram diferencas entre os indices de diversidade empregados.
Isto pode ser decorrente do diferente numero de amostras e do tamanho das amostras colhidas em
cada ecossistema e, ainda, dos tipos de testes empregados (Fig. 1).

Cinqlienta e trés espécies de frutiferas apresentaram infestagdo por tefritdideos (Tabela I),
tendo sido recuperadas 20 espécies de moscas frugivoras.

A riqueza de espécie (S) diferiu estatisticamente entre os trés ecossistemas (Cerrado,
Pantanal e Serra). O ecossistema Serra apresentou maior riqueza, com 12 espécies frugivoras. No
entanto, apresentou valores intermediarios dos indices de diversidade, abundancia e uniformidade.
O Pantanal expressou maior indice de diversidade, sendo a abundancia de valor intermedidrio entre
Serra e Cerrado, porém, melhor distribuida entre as espécies, ou seja, expressou maior
eqiiitabilidade (Tabela II).

No Pantanal A. sororcula Zucchi 1979, foi dominante. Neosilba sp. e A. sororcula foram as
espécies mais polifagas e, juntamente com A. striata Schiner 1868, foram constantes e acessorias.
Na Serra as espécies dominantes foram Neosilba sp., A. zenildae ¢ A. serpentina. Neosilba sp.,
caracterizou-se como espécie constante. No Cerrado Neosilba sp. e C. capitata foram dominantes
(Tabela III).

Considerando o nimero de fémeas das espécies recuperadas e, analisando-se conjuntamente
os trés ecossistemas, C. capitata foi dominante e muito freqiiente (35,63%), seguida de A. sororcula
(15,91%) e Neosilba sp. (21,74%). A dominancia de uma determinada espécie de mosca frugivora
para um ecossistema em particular (Tabela III), pode estar associada a abundancia de suas plantas
hospedeiras (Tabela I).

As espécies de moscas frugivoras mais fortemente associadas aos ecossistemas avaliados
foram: A. zenildae, nos hospedeiros Mouriri elliptica Mart. (Cerrado), Andira cuyabensis Bth. e
Sorocea sprucei (Hassl.) Berg. (Serra). Neosilba sp. ocorreu nos trés ambientes, sendo mais

abundante em Duguetia furfuraceae (St. Hil.) e Physalis angulata L., (Cerrado) e em Pouteria torta



64

(Sleumer) T.D. Penn.(Serra). No Pantanal Neosilba sp. foi abundante em Ficus insipida Wield.,
mas infestou, também, Passiflora edulis e P. coccinea ( (Tabs.III e 1V).

As demais espécies frugivoras que se destacaram em ecossistemas e hospedeiros, foram: A4.
sororcula, A. obliqua (Macquart 1835) e C. capitata. A. sororcula colonizou principalmente
espécies de Myrtaceae: Psidium kennendyanum Morong e Psidium cattleianum Sabine, no Pantanal
e Psidium guajava L. e P. cattleianum no Cerrado. Neste ultimo ambiente, 4. sororcula ¢ associada,
pela primeira vez, ao hospedeiro Terminalia catappa L. A. obliqua se destacou em Mangifera
indica L. no Cerrado e em Spondias lutea L. no Pantanal. C. capitata foi muito abundante em
Terminalia catappa L. e Licania oiti (Benth.) amostradas no Cerrado; colonizou também, sete
outros hospedeiros neste ambiente. Entretanto, as amostras de 7. catappa coletadas no Pantanal
apresentaram baixa infestacao pela mosca-do-mediterraneo (Tabs. III e IV).

No Pantanal A4. striata se destacou em P. catleianum. A. rheediae Stone 1942, em Rheediae
brasiliensis (Mart.), A. undosa foi abundante em Pouteria glomerata (Miq.) Radlk e A. alveatoides
em Ximenia americana L. Quanto a colonizagdo de hospedeiros, estas duas ultimas espécies de
moscas se caracterizaram como monofagas e restritas ao Pantanal (Tabela II1 e I'V).

Nas areas de Serra, destacaram-se: A. leptozona Hendel 1942 em Pouteria torta, A.
serpentina (Wiedemann 1830) em Pouteria ramiflora (Mart.), A. distincta Greene 1934 em Inga
laurina Willd, A. hastata Stone 1942 em Cheiloclinium cognatum (Miers.) A. C. Sm. e A4. turpiniae
em Andira cuyabensis (Tab.IV).

As plantas cultivadas apresentaram maior nivel de infestacdo no periodo de safra, quando
comparadas aos baixos indices de infestacdo das plantas nativas no periodo de entressafra. Isto
sugere a utilizacdo das plantas nativas como reservatorios naturais dos tefritideos.

No ecossistena Serra, pelo teste de Analise dos Componentes Principais, as moscas
frugivoras mencionadas a seguir: Anastrepha leptozona em P. torta, A. serpentina, em Pouteria

ramiflora, A. distincta em Inga laurina ¢ A. hastata em Cheiloclinium cognatum, tiveram
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equivalentes destaques em niveis de infestagdo e abundancia nos seus hospedeiros [grupo B (Figs. 2
e3)].
3.3.2. Equitabilidade

No Pantanal ndo ocorreram espécies constantes, apenas acessorias: A. sororcula e Neosilba
sp. Isto ¢ decorrente da maior uniformidade na distribuicdo entre o numero de individuo e de
espécies recuperadas neste Bioma. Neste estudo, entre as dez espécies de moscas frugivoras
encontradas no Pantanal, destacaram-se como dominantes e muito freqiientes: A. sororcula, A.
alveatoides e A. undosa, com freqiiéncias relativas de 45,67%, 21,57% e 18,74%, respectivamente
(Tabela III). No Cerrado, também, ndo ocorreram espécies constantes, onde Neosilba sp. ocorreu
como espécie acessoria. Neste ambiente ocorreram valores intermedidrios para os parametros de
abundancia, diversidade e uniformidade entre as espécies de moscas frugivoras criadas a partir de
seus hospedeiros (Tab. II). Das dez espécies recuperadas de frutos do Cerrado, sobressairam: C.
capitata e Neosilba sp., com freqiiéncias de 59,76% e 25,33%, respectivamente (Tabela III).

No ambiente de Serra, Neosilba sp. caracterizou-se como constante e, juntamente com A.
zenildae Zucchi 1979 e A. serpentina, foram dominantes, com freqiiéncias de 49,49%, 29,57% e
9,96%, respectivamente (Tabela III). Este foi o ambiente com maior riqueza de espécies (S = 12),
embora ndo haja diferengas significativas nos indices de diversidade. Isto se deve, provavelmente,
as diferencas no esforgo amostral. A maior eqiiitabilidade das espécies no ecossistema serrano pode
explicar essa maior diversidade. Pois, via de regra, ambientes com maior riqueza de espécies,
apresentam maior eqiiitabilidade na distribuicdo entre o niimero de individuos das diferentes
espécies encontradas (Begon et al. 2000, Uramoto et al. 2005).

Quando os trés ambientes foram analisados conjuntamente, as espécies com 0s maiores
indices foram: Neosilba sp., A. sororcula, C. capitata e A. zenildae. Neosilba sp. colonizou maior

numero de hospedeiro (27) no Cerrado, onde C. capitata foi a mais freqiiente espécie de Tephritidae
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(35,63%) e infestou 10 hospedeiros. A mosca-do-mediterraneo destacou-se, também, como a mais
freqliente no noroeste do estado do Rio de Janeiro (Ferrara et al. 2005).

Quando avaliados conjuntamente os trés ambientes, devido a influéncia na ocorréncia das
moscas motivada pela a existéncia dos hospedeiros, destacaram-se em freqiiéncia e dominancia:
Neosilba sp. (espécie constante), 4. sororcula e C. capitata (muito freqlientes). Estas duas tltimas
espécies foram de ocorréncia acidental (Tab. III). 4. zenildae foi freqliente e A. alveatoides foi
pouco freqiiente. A. alveatoides € A. undosa, caracterizaram-se como dominantes. As espécies A.
leptozona, A. serpentina, A. hastata, A. zerny Lima 1934, A. macrura Hendel 1941, A. distincta, A.
turpiniae Stone 1942, A. striata, A. rheediae, A. pr. montei Lima 1934, Dasiops sp. € Lonchae sp.,
foram pouco freqiientes, acidentais e ndo abundantes. Uramoto et al. (2005) em um inventario com
McPhail no Campus “Luiz de Queiroz”, Piracicaba-SP, recuperou 18 espécies de moscas-das-frutas,
mas apenas A. fraterculus (Wiedemann 1830) e A. obliqua ocorreram como dominantes e
freqlientes. Ferrara et al. (2005), no noroeste do estado do Rio de Janeiro, registraram a ocorréncia
de 17 espécies de Anastrepha, capturadas com armadilhas McPhail, em quatro municipios. As
espécies predominantes foram A. fraterculus e C. capitata.

Através da analise de agrupamento (cluster) e da ordenagdo por componentes principais
(PCAs), verificou-se uma dissimilaridade acentuada entre Neosilba sp. e as demais espécies de
moscas-das-frutas. Neosilba sp. ocorreu nos trés ambientes com maior freqiiéncia e dominancia
sobre seus hospedeiros no Cerrado. Neste aspecto, esta espécie foi mais similar a C. capitata e A.
zenildae (grupo A). As espécies A. leptozona, A. serpentina e A. hastata (Grupo B) foram mais
freqlientes nos ecossistemas de Serra. Verificou-se também que 4. alveatoides e A. undosa (grupo
C), foram especificas do Pantanal, provavelmente, devido a ocorréncia dos seus hospedeiros nesse
ambiente. Portanto, as espécies dos extremos (Fig. 4), demonstraram maior fidelidade ao ambiente

Pantanal.
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Esta similaridade entre as espécies de moscas frugivoras nos grupos acima mencionados
(Fig. 3), pode ser explicada pela ocorréncia dos seus hospedeiros preferenciais em cada
ecossistema. Pois, este é considerado o fator de maior influéncia na ocorréncia de moscas-das-frutas
(Zucchi 2000b, Canal et al. 1998, Ferrara et al. 2005).

3.3.3. Associaciio entre hospedeiros e moscas frugivoras

Neste trabalho, das espécies de tefritdideos criadas de frutos (S = 17) (Tab. I e VI), 15 delas
ja& haviam sido capturadas em armadilhas McPhail por Uchoa-Fernandes et al. (2003). Dos 53
hospedeiros infestados por tefritdideos, neste inventario, 42 destes nao haviam sido amostrados em
Mato Grosso do Sul, merecendo destaque as ocorréncias de: A. sororcula em T. catappa, A.
distincta em Inga laurina e Neosilba sp. em Passiflora edulis Sims. e Passiflora coccinea Aubl.,
que nao haviam sido obtidas destes hospedeiros por Uchda-Fernandes et al. (2002), no estado de
Mato Grosso do Sul. Na Costa Rica, Jiron & Mexzon (1989) avaliaram 16 espécies frutiferas, sendo
14 espécies silvestres e duas cultivadas (manga e mandioca), verificaram que 95,5% foram
infestados por larvas de espécies de Anastrepha e 4,7% por C. Capitata.

Do total de frutos amostrados, 67% das amostras apresentaram indices de infestagao
superiores a uma larva de Tephritoidea por fruto (alta infestacdo - mais de 40% do total de larvas
obtidas); aproximadamente 28% das amostras tiveram infesta¢ao variando entre 0,1 a 1,0 larva/fruto
(média infestacdo - 30% do total de larvas recuperadas) e, apenas 5% das amostras, foram
colonizadas por menos de 0,1 larva/fruto (baixa infestacao - 10% do total das larvas amostradas)
(Tab. I).

As moscas-das-frutas (Tephritidae), representadas por Anastrepha spp. e C. capitata,
constituiram o grupo com maior nimero de individuos obtidos (12.525 adultos). Os tefritideos
colonizaram 28 hospedeiros das 53 frutiferas infestadas por moscas frugivoras (Tab. I).

O género Anastrepha destacou-se (40,87% do total de adultos recuperados), tendo

colonizado 54,9% do total de hospedeiros infestados por moscas frugivoras. Os maiores indices de
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infestagdo ocorreram em: P. kennendyanum, “araca bravo” (Myrtales-Myrtaceae), com um
percentual de 14,04 % do total de espécies de moscas frugivoras obtidas. Esta mirtacea foi infestada
por seis espécies de moscas: A. striata, A. sororcula, A. obliqua, A. fraterculus, A. turpiniae e
Neosilba sp.

A olacacea X. americana, “limaozinho-bravo”, responsavel por 5,71% do total de moscas
frugivoras obtidas, foi a segunda frutifera em indice de infestacdo, colonizada quase que
exclusivamente por A. alveatoides. A terceira espécie de planta mais infestada por larvas frugivoras
foi a fabacea Andira cuyabensis, “pau-de-morcego”, representando 3,72 % do total das moscas
coletadas.

As familias de frutiferas com maiores indices de infestacdo, foram: Combretaceae
(Myrtales) que apresentou maior indice de infestacdo, 33,88% do total, cujas espécies foram
colonizadas por quatro espécies de moscas: A. zenildae, A. sororcula, C. capitata e Neosilba sp.
Nas combretaceas, C. capitata somou 33,74% do total dos individuos coletados neste grupo de
frutiferas, destacando-se com 32,66% em “sete-copas”, T. catappa. C. capitata representou 35,89%
do total de adultos frugivoros recuperados, colonizando 19,6% das frutiferas hospedeiras de
Tephritoidea.

A frutifera L. oiti (Chrysobalanaceae), espécie neotropical empregada na arborizagao
urbana, foi responsavel por 1,08% do total de moscas infestantes. Em oiti, a infestacdo por C.
capitata correspondeu a 88,06% dos frugivoros ai encontrados, tendo sido superada somente pelo
hospedeiro 7. catappa “(sete-copas)”, na qual, a mosca-do-mediterraneo foi responsavel 97,42% da
infestagao.

A familia Myrtaceae apresentou um indice de infestagdo que correspondeu a 20,75% do
total de moscas infestantes, representados por oito espécies de moscas frugivoras: 4. sororcula, A.
striata, A. obliqua A. fraterculus, A. turpiniae, A. hastata, C. capitata ¢ Neosilba sp. Este grupo de

frutiferas foi representado por: P. cattleianum; P. kennedyanum; P. guajava; Eugenia malecenais
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L.; Eugenia pitanga (Berg.) Nied. e Syzygium cumini (L.). Nas mirtdceas ocorreu a maior riqueza de
espécies de moscas frugivoras, destacando-se o género Anastrepha com 15,87% do total de moscas
infestantes.

A. sororcula foi a espécie mais abundante sobre mirtaceas (868 fémeas), que representou
6,40% do total de moscas frugivoras para todos os hospedeiros e 33,30% das moscas infestantes de
frutos nesta familia de plantas. A. sororcula, a mosca-das-mirtaceas, destacou-se em P.
kennendyanum (araca-bravo), (37,85% da infestacdo deste hospedeiro) e 99,65% em relacao ao
numero de individuos de Anastrepha em Myrtaceae (Tab. I).

A familia Sapotaceae (Ebenales) contribuiu com 11,52% do total de moscas frugivoras
obtidas e apresentou uma riqueza de sete espécies (S = 7): 4. leptozona, A. serpentina, A. undosa,
A. zernyi, C. capitata (Tephritidae); Neosilba sp. e Dasiops sp. (Lonchaeidae).

As Ordens de plantas que apresentaram maiores indices de infestacdo por larvas de
tefritideos foram Myrtales ¢ Ebenales. Em Myrtales foram obtidas 14.806 larvas de Tephritidae,
correspondendo a 51,62% e 723 lonqueideos, somando 2,5% do total geral de larvas coletadas. Para
adultos, a ordem de maior percentual do total de tefritoideos, também foi Myrtales com 58,06%,
destacando-se a familia Myrtaceae com 20,75%. As espécies de moscas com maiores indices de
infestagdo em Myrtales, foram: Ceratitis capitata, com freqiiéncias relativas de 34,41% e 35,89%
do total de moscas recuperadas em todos os hospedeiros. O género Anastrepha foi o segundo
(21,36%); com seis espécies: A. sororcula (6,93%), A. striata, A. fraterculus, A. turpiniae, A.
obliqgua e A. zenildae. Lonchaiedae foi representada por Neosilba sp. com freqiiéncia relativa de
2,29 %. Uramoto et al. (2005), em armadilhas McPhail (Piracicaba-SP), encontraram A. fraterculus
e A. obliqua como as mais freqiientes e constantes e consideradas como polifagas.

Em Mpyrtales, a frutifera hospedeira com maior indice de infestacao foi Mouriri elliptica,
“coroa-de-frade” (Melastomataceae), contribuindo com 3,43% do total de moscas coletadas. Araca-

bravo e coroa-de-frade foram as duas espécies com maiores indices de infestagdao, somando 17,48%
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do total de tefritideos obtidos. Em Ebenales foram recuperadas 2.492 larvas de Tephritidae,
correspondendo a 8,69%; além de 1.509 de Lonchaeidae (5,26% do total de larvas de tefritdideos
obtidas).

Pouteria glomerata, “laranjinha-de-pacu” (Sapotaceae), ¢ relatada pela primeira vez no
mundo como hospedeira de A. undosa, a qual se caracterizou como espécie monodfaga,
representando 99,28% dos adultos de moscas-das-frutas nesta frutifera e, 5,07% do total de moscas
frugivoras obtidas (Tab. I).

O longo periodo decorrido entre 0 empupamento e a emergéncia dos adultos de 4. undosa,
sugere que pode estar ocorrendo algum mecanismo de ajuste da mosca com a disponibilidade dos
frutos de P. glomerata e/ou com o periodo no qual a planta fica com a base imersa. Pois, como as
larvas dos tefritdideos empupam no solo seco ou apenas levemente imido e, esta planta fica com o
tronco submerso por mais de dois meses no Pantanal, 4. undosa pode ter desenvolvido alguma
estratégia de alongamento do seu ciclo de vida para colonizar aquele bioma. Os frutos de P.
glomerata foram coletados em completo estagio de maturagdo e, portanto, proximos ao abandono
das larvas de 3° instar. Quando os frutos de P. glomerata foram amostrados, nesta pesquisa, a
superficie do solo estava totalmente inundada. Nao se sabe o que ocorre com a larva de ltimo
instar no periodo de inundagdo. Bressan-Nascimento (2001), estudando imaturos de A. obliqua,
obtidos do campo (Sertdozinho-SP), encontrou 25,3% das pupas em estado de dorméncia,
evidenciando a ocorréncia de diapausa ou quiescéncia naquela espécie. A. undosa no Pantanal,
poderia apresentar algum desses mecanismos de sobrevivéncia?

Fora da Regido Neotropical, ha relatos de diapausa em outros tefritideos. Papadopoulos et
al. (1998), no norte da Grécia, constataram que larvas de 1° e 2° instares de C. capitata
apresentaram um periodo de “dorméncia”, ou seja, permaneceram sem a ocorréncia de ecdises por
até quatro meses, quando submetidas a baixas temperaturas (minima absoluta de até -9,4° C e média

mensal entre 4,4 a 8,7 ° C).
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Neste trabalho, as moscas da familia Lonchaeidae foram as unicas obtidas em hospedeiros
das Ordens: Celastrales, Magnoliales e Principes. Neosilba sp. foi a mosca frugivora que apresentou
o maior indice de colonizagdo dentre as frutiferas avaliadas, com freqiiéncia relativa de 92,45%,
infestando em 49 das 53 espécies de frutiferas que foram hospedeiras de Tephritoidea. Destacou-se
em Duguetia furfuraceae “ata-brava” (Magnoliales: Annonaceae) (6,80% do total das moscas
frugivoras). Esta foi a tinica espécie de mosca que infestou D. furfuraceae. Os frutos de Physalis
angulata, “camapu” (Sapindales: Solanaceae), foram infestados quase que exclusivamente por
Neosilba sp., com freqiiéncia relativa de 99,89% dos frugivoros infestantes nesta solanacea. De P.
angulata foi também obtido um adulto (9) de A. sororcula, sendo este, o primeiro relato de A.
sororcula neste hospedeiro.

As moscas infestantes do camapu constituiram 5,33% do total de tefritoideos que
emergiram dos frutos hospedeiros avaliados. O camapu, que se desenvolve como planta invasora
em solos cultivados e posteriormente abandonados apds a colheita de culturas agricolas, ¢
hospedeiro de Neosilba sp. e de moscas-das-frutas, servindo como reservatorio natural de moscas
frugivoras de importancia econdmica para a fruticultura brasileira.

Ficus insipida (Urticales: Moraceae) foi infestado somente por Neosilba sp., (0,57% do total
de moscas recuperadas). Neosilba sp. nesse trabalho, caracterizou-se como espécie-especifica nas
seguintes familias: Annonaceae, Rubiaceae, Lauraceae, Arecaceae, Rutaceae, Convolvulaceae,
Solanaceae e Passifloraceae. Nesta ultima familia, Aguiar-Menezes et al. (2004), também
constataram espécies de Lonchaeidae infestando botdes florais e frutos do maracuja-azedo,
Passiflora edulis t. flavicarpa Degener, nos Estados do Rio de Janeiro e do Espirito Santo.

Os frutos de “jenipapo”, Genipa americana L. (Rubiaceae) amostrados em areas urbanas,
ndo apresentaram moscas frugivoras. Entretanto, as amostras coletadas nas adjacéncias da mata

ciliar do Corrego Joao Dias, afluente do Rio Aquidauana, Aquidauana-MS, apresentaram-se
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infestados por Neosilba sp. Esta mosca parece ter um comportamento de colonizar frutos em
pomares ou em populagdes de plantas agrupadas, nao tendo sido encontrada em plantas isoladas.

Entre as espécies de plantas com menor indice de infestacdo por moscas frugivoras,
destacou-se Rheedia brasiliensis (Mart.), “bacupari” (Guttiferae: Clusiaceae), cujos frutos foram
colonizados por uma tnica espécie: A. rheediae, a qual ja havia sido obtida desse hospedeiro em
Mato Grosso do Sul (Malavasi ef al. 1980).

O hospedeiro Andira cuyabensis, “pau-de-morcego” (Fabales: Fabaceae), apresentou alta
infestagdo por A. zenmildae, representando 1,56% do total de tefritdideos em todas as frutiferas
avaliadas e, 35,45% dentro da Ordem Fabales.

Em Gentianales, Rubiaceae foi a familia de frutiferas que apresentou maior indice de
infestagdo e Alibertia edulis (L. L. Rich.) , “marmelo-nativo”, foi o hospedeiro mais infestado,
sendo Neosilba sp. a Uinica espécie obtida (Tab. I).

Este € o primeiro inventario sistematico de hospedeiros e de moscas frugivoras no Pantanal
sul-mato-grossense. Verificou-se, também, a presenga de moscas decompositoras, como Atherigona
orientalis Schiner 1868 (Muscidae), Notograma cimiciforme Loew 1873 e outros Otitidae, as quais
ndo foram inseridas nestas analises, mas foram registrados alguns de seus aspectos bioldgicos,
como periodo pupal e ocorréncia nas espécies frutiferas avaliadas. Destas ultimas, foram
observados os seguintes aspectos: periodo pupal (periodo compreendido entre a saida da larva de 3°
instar do fruto para empupar, até¢ a emergéncia do adulto) de Otitidae e de 4. orientales (Muscidae),
que foi de 9,33 e 9,4 dias, respectivamente. Verificou-se também a ocorréncia de larvas e adultos de
besouros Haptoncus ochraceus Melsheimer, 1844 e Coleopterous rufipes Linnaeus, 1797
(Coleoptera: Nitidulidae) em fruto de Malpighia sp.“cerejinha” (Malpighiacea) e de Conotrachelus
sp. (Coleoptera, Curculionidae) em Scheelea phalerata Mart., “bacuri” (Arecaceae). Emergiram,
também, dois individuos de Bephratelloides sp. (Hymenoptera: Eurytomidae) de frutos de D.

furfuraceae “ata-brava” (Annonaceae).
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As larvas de 3° instar obtidas em laboratorio a partir de frutos coletados no campo ha mais
de vinte dias, apresentaram baixa viabilidade, provavelmente, devido a desidratacdo e a perda do
valor nutricional dos mesmos. Pois, em algumas amostras de frutos, cuja biomassa foi pesada no dia
do descarte (30 a 45 dias apds a coleta no campo), constatou-se uma acentuada queda de peso em
relagdo aos frutos recém-colhidos. Por exemplo, em S. [utea, “caja-mirim” foi verificada uma perda
de 23% da biomassa inicial por ocasido do descarte; em Syagrus flexuosa (Mart.) (44,38%); em R.
brasiliensis (43%); Diospyros hispida DC., (68,96%); 1. laurina (48,25%) e 48% em P. glomerata

(Tab. V).



3.4. TABELAS E FIGURAS

Tabela I. Moscas frugivoras na regido centro-oeste do Estado de Mato Grosso do Sul: tdxons dos hospedeiros, ambientes, nimero de
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amostras de frutos, tdxons e numero de adultos de moscas frugivoras emergidas, periodo pupal e porcentagem relativa das espécies dessas

(1998-2000, out. 2003 e out. 2004).

Espécie de hospedeiro e nome popular Familia ,A.mbiente . Amostras Periodg AdulFos Espécie de %o em tqdos % Po'r
/ exotico ou nativo pupal (dias)  emergidos Mosca hospedeiros  hospedeiros
Alibertia edulis (L.L.Rich.) - Marmelo nativo Rubiaceae (Gent.) c/p-n 18.(2) 12,16 11 Neosilba sp. & 0,07 39,29
- - - - 15,2 17 Neosilba sp. 0,10 60,71
- - - - - 28 - 0,17 -
Anacardium humile St.Hil. - Caju amarelo Anacardiaceae (Sap.) c-n 23.(5) 15,33 16 A. obliqua 0,10 32,00
- - - - 15,04 25 A.sp. 33 0,15 50,00
- - - - 11,9 5 Neosilba sp. 3 0,03 10,00
- - - - 11,83 4 Neosilba sp. 0,02 8,00
- - - - - 50 - 0,31 -
Anacardium othonianum Rizz. - Caju vermelho Anacardiaceae (Sap.) cn 25.(2) 15,46 5 A.sp. 38 0,03 38,46
- - - - 15,46 1 A. zernyi. 0,01 7,69
- - - - 15,35 5 A. obliqua 0,03 38,46
- - - 13 2 Neosilba sp. 3 0,01 15,38
- - - - - 13 - 0,08 -
Andira cuyabensis Bth - Pau-de-morcego Fabaceae (Fab.) s/c-n 63.(2) 13,5 335 A.sp. 33 2,05 55,19
- - - 13,9 255 A. Zenildae 1,56 42,01
- - - 18 5 A. turpiniae. 0,03 0,82
- - - 11,66 7 Neosilba sp. 3 0,04 1,15
- - - 11 5 Neosilba sp. 0,03 0,82
- - - - 607 - 3,72 -
Annona crassiflora Mart. - Ariticum Annonaceae (Magn.) sn 44.(4) 11,27 47 Neosilba sp. @ 0,29 51,09
- - - - 12 45 Neosilba sp. 3 0,28 48,91
- - - - - 92 - 0,56 -
Banara arguta Briq. - Sardinheira Flacourtiaceae (Viol.) s-n 67.2) 13,5 4 A. zenildae 0,02 57,14
- - - 11 1 A.sp. 33 0,01 14,29
- - - 12 1 Neosilba sp. 0,01 14,29
- - - 12 1 Neosilba sp. 3 0,01 14,29
- - - - 7 - 0,04 -
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Espécie de hospedeiro e nome popular

Buchenavia sp.Eichler - Tarumanarana
Byrsonima orbignyana Juss. - Canjiqueira

Casearia silvestres Sw. - Lag_arteira

Cheiloclinium cognatum (Mi_ers.) AC.Sm. - Laranja brava
Chrysophyllum gonocarpum_(Mart. & Eichl.)n - Abiu
Citrus jambhiri Lush. - Limz?l_o rosa

Citrus sinensis (L.) — Laranja;

Coco uriri ndo identificado
Crhysophyllum soboliferum Rizz. -
Diospyros hispida DC — Fruto-de-lobo

Duguetia furfuraceae (St.Hil.) - Ata brava

Estrychnos pseudo-quina St.Hil. - Quina-do-cerrado

Eugenia malecenais L. — Jambo

Familia Ambiente
/ exotico ou nativo
Combretaceae (Myrt.) c-n
Malpighiaceae (Rut.) c/p-n
Flacourtiaceae (Viol.) c-n
Hippocrateaceae (Cel.) s-n
Sapotaceae (Eb.) c-n
Rutaceae (Rut.) c/p-e
Rutaceae (Rut.) c/p-e
Arecaceae (Prin.) c-n
Sapotaceae (Eb.) c-n
Ebenaceae (Eb.) s/c-n
Annonaceae (Magn.) c-n
Loganiaceae (Gent.) c/s-n
c/s-e

Myrtaceae (Myrt.)

Amostras

52.2)
41.3)

Periodo
pupal (dias)
12
13
11

11,66
11,33

Adultos
emergidos
1

Bm o= BN = =

587
523
1110

Espécie de
Mosca

Neosilba sp. 3
A. sororcula
Neosilba sp. 3
Neosilba sp. ?
A. sororcula
Neosilba sp.
A. hastata
A.sp. 83
C. capitata 3
C. capitata 9
Neosilba sp.
Neosilba sp. &

Neosilba sp.
Neosilba sp. &
Neosilba sp.
Neosilba sp. &

Neosilba sp. &
Neosilba sp.

Neosilba sp. &
Neosilba sp. 9
Neosilba sp. &

Neosilba sp.
Cronotrachelos

sp.

A. fraterculus
C. capitata Q
Neosilba sp. 3
Neosilba sp. 9

% em todos
hospedeiros
0,01
0,01
0,01
0,01
0,02
0,01
0,01
0,02
0,15
0,02
0,18
0,02
0,01
0,03
0,02
0,06
0,09
0,12
0,10
0,23
0,01
0,01
0,12
0,09
0,21
3,60
3,21
6,80
0,04
0,04

0,01
0,09
0,01
0,01
0,23
0,20
0,44

Cont... Tab I
% Por
hospedeiros

25,00
25,00
50,00
25,00
25,00
86,21
13,79
60,00
40,00
28,57
71,43

54,05
45,95

100,00
100
55,88
44,12

52,88
47,12
50,00
42,86

7,14

1,41

1,41
52,11
45,07
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Espécie de hospedeiro e nome popular

Eugenia pitanga (Berg.) - Pitanguinha
Ficus insipida Willd. - Figueira

Genipa americana L. - Jenipapo

Hancornia speciosa Gomez - Mangaba

Inga laurina (Sw.) — Inga

Licania oiti Aubl. — Oiti

Mangifera indica L. — Manga
Manihot sp.Mill. — Mandioca brava

Mouriri elliptica (Mart.) - Coroa-de-frade

Familia

Myrtaceae (Myrt.)
Moraceae (Urt.)

Rubiaceae (Gent.)
Apocynaceae (Gent.)
Fabaceae (Fab.)

Chrysobalaceae (Ros.)

Anacardiaceae (Sap.)

Euphorbiaceae (Ger.)

Melastomataceae (Myrt.)

Ambiente
/ exdtico ou nativo

c/s-n
s/p-n

Amostras

71.2)
40.(2)

8.(10)

26.(6)

46.(3)

Periodo
pupal (dias)

11,35
11,26

Adultos
emergidos

0
56
37

W= W= A s S

Wi W —
- © Y

111
91
86

269

Espécie de
Mosca

Neosilba sp.
Neosilba sp. &
Neosilba sp. &
Neosilba sp. 9
Neosilba sp. 3
C. capitata &

A.sp. 83

A. distincta

C. capitata 9
C. capitata 3
Neosilba sp.
Neosilba sp. 3
C. capitata 3
C. capitata 9
A.sp. 83

A. zenildae

A. sororcula
Neosilba sp. 3
Neosilba sp.

C. capitata 9
C. capitata 3
A. obliqua
A.sp. 83
Neosilba sp.
Neosilba sp. 3
A pr. montei Q
A pr. montei &
A. zenildae

A. sororcula

% em todos
hospedeiros

0,00
0,34
0,23
0,57
0,02
0,02
0,05
0,01
0,01
0,02
0,01
0,02
0,07
0,03
0,24
0,31
0,68
0,56
0,53
0,05
0,02
0,06
0,01
0,01
1,23
0,12
0,07
0,56
0,40
0,10
0,08
1,33
0,02
0,04
0,07
1,65
0,01

Cont... Tab I
% Por
hospedeiros

60,22
39,78

50,00
50,00
66,67
33,33
0,90
2,70
10,81
4,50
35,14
45,95

45,27
42,79
3,98
1,49
4,98
1,00
0,50

9,22
5,07
41,94
30,41
7,37
5,99
36,36
63,04
48,12
0,36
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Espécie de hospedeiro e nome popular

Operculina sp. Silva Manso - Batata-de-purga

Passiflora coccinea Soland. - Maracuja nativo

Passiflora edulis Sims. - Maracuja cultivado
Persea americana L. — Abacate

Physalis angulata L. — Camapu

Pouteria glomerata (Miq.) - Laranjinha-de-pacu

Pouteria ramiflora (Mart.) - Fruto-de-veado
Pouteria torta (Mart.) - Guapeva

Familia

Convolvulaceae (Tub.)

Passifloraceae (Viol.)

Passifloraceae (Viol.)
Lauraceae (Magn.)

Solanaceae (Sap.)
Sapotaceae (Eb.)
Sapotaceae (Eb.)

Sapotaceae (Eb.)

Ambiente
/ exdtico ou nativo

c-n
c-¢

Periodo
pupal (dias)
- 13,73
- 9
- 9
- 11
- 20
3(3) 15,71
- 15,2

Amostras

34.(6) 10,83
- 11,45

86.3) 15,5
- 15,2
73 14,05

- 13,69

56.(4) 17,7
- 17,4

Adultos
emergidos

283

34
29
63

28

23

51
429
439

869
390
437

833

81
38

162
173
464
198
173

Espécie de
Mosca

A.sp. 83
C. capitata 3
C. capitata 9
Neosilba sp.
Neosilba sp. 3
Neosilba sp.
Neosilba sp. &

Neosilba sp. &
Neosilba sp.
Neosilba sp. &
Neosilba sp. 9
Neosilba sp. 3
Neosilba sp.
Neosilba sp. &
A.sororcula
A.spp. 33

A. undosa
Neosilba sp. 3
Neosilba sp.
A. zernyi Q@

A. serpentina Q
A.spp. 33

C. capitata 3
C. capitata 9
Neosilba sp. ?
Neosilba sp. 3
Neosilba sp. 9
Neosilba sp. &
A.serpentina

% em todos
hospedeiros

1,73
0,01
0,01
0,01
0,01
3,43
0,09
0,04
0,13

0,21
0,18
0,39
0,01
0,17
0,14
0,31
2,63
2,69
0,01
5,33
2,39
2,68
0,02
0,01
5,10
0,01
0,50
0,23
0,02
0,04
0,99
1,06
2,84
1,21
1,06
0,10

Cont... Tab I
% Por
hospedeiros

50,63
0,18
0,18
0,36
0,18

71,43

28,57

53,97
46,03

100,00
54,90
45,10
49,37
50,52
0,12

46,82
52,46
0,48
0,24

0,22

17,46
8,19

0,65

1,29
34,91
37,28

36,46
31,86
2,95
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Espécie de hospedeiro e nome popular

Psidium cattleianum Sabine - Araga

Psidium guajava L. — Goiaba

Psidium kennedyanum Morong - Araga bravo

Rheediae brasiliensis (Mart.) - Bacupari

Salacia elliptica (Mart.) - Siputa
Shoepfia sp. Schreb. - Chora menina

Familia ,A.mblente . Amostras
/ exotico ou nativo

Myrtaceae (Myrt.) c/p-n 2.(5)
Myrtaceae (Myrt.) c-n 16.2
Myrtaceae (Myrt.) p-n 15.(12)
Clusiaceae (Gut.) pn 57.(3)
Hippocrateaceae (Cel.) c-n 24.(2)
Olacaceae (San.) s-n 38.(4)

Periodo
pupal (dias)

13,9
10,75
15,33

13,1

14,5
11,56
11,44
16,55
13,12

15

14,5
14,33
12,23
11,23
10,66
11,71
17,72

16,8

18,5

16,6

14,5

19,8

19
21
19,3

12
11,5

22
22
22

Adultos
emergidos

91
1
543
9
154
163
46
5
371

106

143

134
149

4.

Espécie de
Mosca

spp. 3¢

Dasiops sp. &

A.
A.
A.

striata
sororcula

sp. 38

Neosilba sp.
Neosilba sp. &

A
A
A
A

. Striata

. sororcula
. obliqua

. turpiniae
A.

sp. 83

C. capitata 9
C. capitata 3
Neosilba sp.
Neosilba sp. 3

A.striata

4.

sororcula

A.obliqua

4.

sp. 83

Neosilba sp. &

A.
A.

A.
A.

fraterculus

turpiniae

rheediae

sp. 83

Neosilba sp. &
Neosilba sp.

A.
A.
A.
A.

sororcula
zernyi
macrura

sp. 48

% em todos
hospedeiros

0,56
0,01
3,33
0,06
0,94
1,00
0,28
0,03
2,31
0,04
0,65
0,02
0,06
0,88
0,82
0,91
0,13
0,17
3,69
0,93
5,32
0,01
7,75
0,01
0,03
0,01
14,05
0,08
0,20
0,28
0,01
0,01
0,02
0,01
0,03
0,01
0,01

Cont... Tab I
% Por
hospedeiros

16,76
0,18
2,39
40,85
43,24
12,20
1,33
1,16
17,61
0,66
1,66
23,75
22,26
24,75
3,65
4,49
6,59
37,85
0,09
55,12
0,09
0,22
0,04
28,26
71,74
50,00
50,00
1,96
9,80
1,96
1,96
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Espécie de hospedeiro e nome popular

Solanum sisymbriiifolium Lam. - Lobeira
Sorocea sprucei saxicola (Hassl.) - Figueirinha amarela

Spondia lutea L. - Caja mirim

Spondia purpuria L. - Seriguela

Spondias dulcis Parkison - Caja manga
Syagrus flexuosa Becc. - Coquinho pindo
Syzygium cumini (L.) — Jambolao
Terminalia catappa L. - Sete copas

Tocoyema formosa (C.et S.) - Marmelo preto

Ximenia americana L. - Limao bravo

Familia Ambiente
/ exdtico ou nativo
Solanaceae (Sap.) c-n
Moraceae (Urt.) s-n
Anacardiaceae (Sap.) p-n
Anacardiaceae (Sap.) c/s-n
Anacardiaceae (Sap.) c-n
Arecaceae (prin.) p-n
Myrtaceae (Myrt.) c-n

Combretaceae (Myrt.) c/p-e
Rubiaceae (Gent.) c/p-n
Olacaceae (San.) p-n

Periodo
pupal (dias)

- 12

- 12,7
14.(2) 14,6

- 19,75
14,67
- 14,53

Amostras

- 10,33
- 10,48
- 12,5
- 12,1

10.2 11
- 11

90.2 15,35
- 15,2

Adultos
emergidos

29
14
51
15
7
22
29
33
1
1

Espécie de

Mosca
Neosilba sp.
Neosilba sp. &
Neosilba sp.
Neosilba sp. 3
A. zenildae
A.sp. 83
Neosilba sp. &
Neosilba sp.
A. obliqua
A.sp. 33
A. obliqua
A.sp. 83
Neosilba sp. &
Neosilba sp. 9

Neosilba sp.
Neosilba sp.
Neosilba sp. &

A.sp. 83

A. zenildae
A. sororcula
C. capitata &

C. capitata Q
Neosilba sp. &

Neosilba sp.

Neosilba sp. &
Neosilba sp.

A. alveatoides

A.sp. 43

% em todos
hospedeiros

0,18
0,09
0,31
0,09
0,04
0,13
0,18
0,20
0,01
0,01
0,39
0,53
0,44
0,97
0,02
0,04
0,03
0,02
0,11
0,01
0,00
0,06
0,02
0,08
0,06
0,02
0,01
16,43
16,23
0,58
0,55
33,88
0,01
0,02
0,04
3,08
2,62

Cont... Tab I
% Por
hospedeiros

56,86
27,45
68,18
31,82
45,31
51,56

1,56

1,56
54,72
45,28
16,67
38,89
27,78
16,67

76,92
23,08

0,16
0,05
0,04
48,50

47,92
1,72
1,61

33,33
66,67

52,51
44,68
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Cont... Tab I
Espécie de hospedeiro e nome popular Familia ,A.mbiente . Amostras Periodg AdulFOS Espécie de %o em tqdos % Po'r
/ exdtico ou nativo pupal (dias)  emergidos Mosca hospedeiros  hospedeiros
- - - - 11,83 16 Neosilba sp. 3 0,10 1,67
- - - - 12 10 Neosilba sp. 0,06 1,04
- - - - 7 1 Lonchea sp. 9 0,01 0,10
- - - - - 958 - 5,87 -
Pindaiva vermelha (ndo identificada) nio identificado p-n 752 16,5 2 A. rheedia 0,01 28,57
- - - - 11 5 Neosilba sp. 3 0,03 71,43
- - - - - 7 - 0,04 -

Legenda: ( ) — Nuimero de amostras; Ambiente: C = Cerrado, S = Serra, P = Pantanal, CPS = Cerrado, Pantanal e Serra; Planta: n = Planta
nativa, ¢ = Planta exoética; (Cel.) Celastrales, (Eb.) Ebenales, (Fab.) Fabales, (Gent.) Gentianales, (Ger.) Geraniales, (Gut.) Guttiferales,
(Magn.) Magnoliales, (Myrt.) Myrtales, (Prin.) Principe, (Ros.) Rosales, (Rut.) Rutales, (San.) Santalales, (Sap.) Sapindales,
(Tub.)Tubiflorae, (Urt.) Urticales e (Viol.) Violales.
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Figura 1. Curvas cumulativas do esperado e observado, teste de rarefagdo da riqueza de espécies de moscas frugivoras (Diptera:
Tephritoidea) e nimero de amostra de frutos, em trés ambientes da regido centro-oeste de Mato Grosso do sul (abr. 1998 a ago. 2000, out.

2003 e out. 2004).



Tabela II. Analise faunistica das espécies de moscas-das-frutas em trés ecossistemas da regiao centro-oeste do estado de Mato

Grosso do Sul-MS (1998 a 2000 e out/2003 e out/2004).

Parimetros Caracteristicas dos ambientes
Cerrado Pantanal Serra
Amostras 82 40 36
Numero de hospedeiros colonizados 36 17 15
Riqueza (S) de espécies de moscasdasfrutas 10 10 12
indice de Simpson 0.38 0.63 0.11
[ndice de Shannon 0.01 0.18 0.03
indice de Hill modificado (eqiiitabilidade ou uniformidade) 0.31 0.99 0.25
Numero total de individuos 4.876 2.332 974
Freqiiéncia das espécies
Pouco freqiiente (pf) 8 5 7
Freqtiente (f) 0 2 2
Muito freqliente (mf) 2 3 3
Numero de espécies
Dominantes 2 3 3
Naodominantes 8 7 9
Constantes (W) 0 0 1
Acessorias (y) 1 3 0
Acidentais (z) 9 7 11
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Tabela III. Caracteristicas populacionais das espécies de tefritdideos criadas de frutos amostrados em trés ambientes da regido centro-

oeste do Estado de Mato Grosso do Sul (abril de 1998 a agosto de 2000 e Outubro/2003 e 2004).

Espécies de Cerrado Pantanal Serra trés ambigntes avaliados Caleulo da
moscasdasfrut conjuntamnte .
as constancia
N F% F C D nH | N F% F C D nH| N F% F C D nH N F% F C D nH
A. zenildae 342 7.01 pf z n 4 | — | — — —— ——| 288 29.57 mf z d 3 630  7.70 f z d 6 12.77
Neosilba sp. 1235 25.33 mf y d 27 62 2.66 pf Y n 11 | 482 4949 mf w d 13 1779 2174 mf w d 45 95.74
A. Lepozona —— —— —— —— —— — | — | — — — — — | 64 6.57 f z n 1 64 078 pf z n 1 2.13
A. serpentpa. @—— — — — — — | — | — — — — — | 97 9.96 mf z d 2 97 1.19 pf z n 2 4.26
Dasiops sp I ] - — — — — 1 0.10 pf Z n 1 1 0.01 pf z n 1 2.13
A. Hastata -_ - - - — —— — — — — —| 25 2.57 f z n 1 25 0.31 pf z n 1 2.13
A. sororcula 236 4.84 pf z n 7 1065 45.67 mf y d 3 1 0.10 pf z n 1 1302 1591 mf =z d 10 21.28
A. zernyi 1 0.02 pf z n 1 |\  —— — — — —1 6 0.62 pf z n 2 7 0.09 pf z n 3 6.38
A. macrura - - - | - 1 0.10 pf z n 1 1 0.01 pf z n 1 2.13
A. distincta -_ - - - — —— — — — — — 3 0.31 pf z n 1 3 004 pf z n 1 2.13
A. turpinae. 10 0.21 pf z n 1 1 0.04 pf z n 1 5 0.51 pf z n 1 16 020 pf =z n 3 6.38
C. capitata 2914 59.76 mf z d 10 | — | - — — — — | 1 0.10 pf z n 1 2915 3563 mf =z d 9 19.15
Astriata 14 0.29 pf z n 3 153  6.56 f y n 2 |l— — — — — — 167 204 pf z n 3 6.38
A.obliqua 119 244 pf z n 5 89 3.82 f z n 2 |l— — — — — — 208 254 pf z n 7 14.89
A. fraterculus 1 0.02 pf z n 1 5 0.21 pf z n 1 - - — — — — 6 007 pf =z n 2 4.26
A. undosa - — — — —— —| 437 1874 mf z d 1 |\ — — — — — — 437 534 pf =z d 1 2.13
A. theediae - — — — — — | 16 0.69 pf z n 2 /l— — — — — — 16 020 pf =z n 2 4.26
A. Alveatoides —— —— —— —— —— —— | 503 21.57 mf z d 1| — — — — — — 503 6.15 pf z d 1 2.13
Lonchea sp. - — — — — — | 1 0.04 pf z n 1 - - — — — — 1 0.01 pf z n 1 2.13
A. pr. Montei 4 0.08 pf z n 1 | — | - — —— —— — | — —— —— —— —— — 4 0.05 pf z n 1 2.13

Legenda: A. = Anatrepha; N = total de fémeas criadas; F% = freqiiéncia em porcentagem, F = freqiiéncia: pf = Pouco freqiiente, f =
Freqliente e mf = Muito freqiiente; C = constancia: w= constante, y = acessorio, z = acidental; D = dominancia: n = ndo dominante, d =

dominante; nH = nimero de hospedeiro colonizados.



Tabela I'V. Ocorrérncia, abundancia e distribuicao espacial de moscas frugivoras (Diptera: Tephritoidea) sobre hospedeiros do Pantanal

sul-mato-grossense e areas de transi¢ao (Abr. 1998 a Ago 2000 e Out 2003, Out 2004), (* Novos registros).
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Espécie de Mosca

Ambiente el O+ ot
. . e planta: [ g s © o o o ¥ 5 3 o 3 2 s 7§ a
Plantas hospedeiras colonizadas ) @ [~ S & N = S ) s £ £ T 8 3 3 3 S NS @
exotica ou 3 3 N S =z S S 2 =0 = N S 8 8 2 3 s I 5 s 3 N
i £ £ 8 £ £ & B 8 £ T & % £ § ¥ 8 3 & § T g o3 =8
nativa = B =B 2 S S s 3 S ) 2 s o= & S g < S S g 5 Q
$ § % f§¢ 2 % ST o3 ¥ oM o2 %S B 2 2 2 3 S % S 5 S 3
= = ~ =& Q ) ) ~ . . . . . . . . ~ ~ A . N |
*Alibertia edulis (L.L.Rich.) c/pn 11 17
*Anacardium humile St. Hil. cn 5 4 25 16
*Anacardium othonianum Rizz. cn 2 5 1 5
*Andira cuyabensis Bth s/cn 7 5 335 255 5
*Annona crassiflora Mart. sn 45 47
*Banara arguta Briq. sn 1 1 1 4
*Buchenavia sp. Eichler cn 1
*Byrsonima orbignyana Juss. c/pn 1 2 1
*Casearia silvestres Sw. cn 1 1
*Cheiloclinium cognatum (Miers.) AC. Sm. sn 4 25
*Chrysophyllum gonocarpum (Mart. &
: cn 3 2
Eichl.)n
Citrus jambhiri Lush. c/pe 10 4
*Citrus sinensis (L.) c/pe 17 20
*Coco iriri (ndo identificado) cn 2
*Crhysophyllum soboliferum Rizz.n cn 1
*Diospyros hispida DC s/cn 19 15
Duguetia furfuraceae (St. Hil.) cn 587 523
*Estrychnos pseudoquina St. Hil. c/sn 7 6
Eugenia malecenais L. c/se 37 32 1 1
*Ficus insipida Willd. s/pn 37 56
*Genipa americana L. c/p/sn 4 4
Hancornia speciosa Gomez cn 2 1
Inga laurina (Sw.) c/p/sn 51 39 1 5 12 3
*Licania oiti Aubl. cn 1 2 8 91 86 3 1
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Continuagdo Tab. IV

Ambiente

Espécie de Mosca

i ©o o o o ‘ . g g O
Plantas hospedeiras colonizadas 0011())111;5;(10 ¢ § § '§ ig & ‘3 ‘3 3 - ~§ '§ ‘3 % 3 s N;) g § ] § E &
exoticaon £ £ ¥ o £ 3 3§ 0§ § 3 £ § S § §os EO§ oL ofofofOC
ma 5003 05 5 0§ TOT P RS 58 Ef% 338 st
= = ~ ~ Q ) ) ~ . S . . . . . . ~ ~ A . N |
Mangifera indica L. ce 13 16 66 11 20 91
Manihot sp. Mill. cn 7 4
Mouriri elliptica (Mart.) cn 1 2 283 1 1 269 2
*Operculina sp. Silva Manso cn 6 15
*Passiflora coccinea Soland. c/pn 34 29
Passiflora edulis Sims. cn 1
Perseaamericana L. ce 23 28
*Physalis angulata L. cn 439 429 1
*Pindaiva vermelha (ndo identificado) pn 5 2
*Pouteria glomerata (Miq.) pn 4 2 390 437
*Pouteria ramiflora (Mart.) c/sn 173 162 81 38 3 6 1
Pouteria torta (Mart.) sn 173 198 16 91 1
Psidium cattleianum Sabine c/pn 5 46 163 9 154
Psidium guajava L. cn 27 22 143 149 134 1 7 106 4
Psidium kennedyanum Morong pn 2 1264 1 868 151 2 5
Rheediae brasiliensis (Mart.) pn 33 13
*Salacia elliptica (Mart.) cn 2 2
*Shoepfia sp. Schreb. sn 14 20 1 5 1 1
*Solanum sisymbriiifolium Lam. cn 7 15
*Sorocea sprucei saxicola (Hassl.) sn 1 1 33 29
Spondia lutea L. pn 72 87
*Spondia purpuria L. c/sn 5 3 7 3
Spondias dulcis Parkison cn 1
Syzygium cumini (L.) cn 3 10
Terminalia catappa L. c/pe 95 89 9 2681 2649 3 2
*Tocoyema formosa (C.et S.) c/pn 2 4
*Ximenia Americana L. pn 16 10 428 503 1

Legenda: C = Cerrado; P = Pantanal; S = Serra; n = Nativo; ¢ = exotico; ¢/p = Cerrado e Pantanal; ¢/s = Cerrado e Serra; s/p = Serra e Pantanal e
c/p/s = Cerrado, Pantanal e Serra. Hospedeiros que foram infestados por larvas de moscas frugivoras, mas ndo emergiu adultos: Myrtaceae *Fugenia
pitanga (Berg.) (¢/sn), Arecaceae *Syagrus flexuosa Becc. (pn).
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Analise de Cluster por UPGMA e Distancia euclidiana

20

A B C

—

15

Distancia de ligagao
o

Neosilba sp.
A. obliqua
A. turpinae
A. zernyi
A. rheediae
C. capitata
A. fraterculus
A. striata
A. sororcula
A. serpentina
A. distincta
A. undosa
A. hastata
A. pr. montei
A. macrura
Lonchea sp.
A. alveatoides
Dasiops sp.
A. leptozona |
A. zenildae

Figura 2. Dendograma da similaridade de abundancia e coloniza¢ao de hospedeiros por espécies de moscas frugivoras (Diptera:

Tephritoidea) em trés ambientes da regido centro-oeste do estado de Mato Grosso do sul (Abril de 1998 a agosto de 2000 e Outubro/2003 e

2004).



Anadlise de Componentes Principais por UPGMA e Distancia Euclidiana
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Figura 3. Analise dos Componentes Principais (PCA) das populagdes de tefritdideos criados de frutos nativos e cultivados, amostrados em

trés ambientes de Mato Grosso do sul (Abril de 1998 a agosto de 2000 e outubro/2003 e 2004).
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Tabela V. Comparacao entre a massa de frutos na data da coleta e na ocasido do descarte (30-45 dias apds coleta em). (Pantanal sul-mato-

grossense ¢ areas de transigdo, abr. 1998 a ago. 2000).

Hospedeiros N° de N°de Massa Massa fresca | ¥Massa Seca | N° de dias em Perda de Perda de massa por
Amostras | Frutos | Fresca (g) (2) (2) Laboratorio | Massa em % fruto em %
Bacupari, Rheediae brasiliensis 3 311 1.012 3,254 435 30 -57,02% -0,18%
Caja-mirim, Spondias lutea. 2 120 1.024 8,533 238 30 -76,76% -0,64%
Canjiqueira, Byrsonima orbinyana 3 104 242 2,327 87 30 -64,05% -0,62%
Coquinho pindo, Syagrus flexuosa 2 264 2.350 8,902 1.043 31 -55,62% -0,21%
Fruta-de-lobo, Diospyros hispida 3 395 13.050 33,038 9.000 30 -31,03% -0,08%
Ingd, Inga laurina 3 682 10.983 16,104 5.300 30 -51,74% -0,08%
Jenipapo, Genipa americana 9 14 1.392 99,429 937 30 -32,69% -2,33%
Lagarteira, Casearia silvestres 2 2.009 1970 0,981 500 35 -74,62% -0,04%
Laranjinha de pacu, Pouteria glomerata 7 656 15.900 24,20 7.770 30 -51,81% -0,17%
Mangue, Cismia sp. 1 1.126 5.564 4,941 3.500 30 -37,10% -0,03%
Maracuja nativo, Passiflora speciosa 6 20 479 23,950 31 30 -93,53% -4,68%
Murici, Byrsonima verbascifolia 2 218 1150 5,275 296 30 -74,26% -0,34%
Pindaiva preta, Ononopsis lindimanii 2 438 319 0,728 124 31 -61,13% -0,14%
Pindaiva vermelha 2 1.706 4.450 2,608 2.200 30 -50,56% -0,0296%

Ni: Nao identificada
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4. NOVOS REGISTROS E HOSPEDEIROS DE MOSCAS-DAS-FRUTAS E

LONCHAEIDAE (DIPTERA: TEPHRITOIDEA) NO PANTANAL DE

MATO GROSSO DO SUL, BRASIL

RESUMO

As moscas frugivoras sdo insetos de grande importincia econdmica porque varias
espécies consomem produtos de alto valor agregado e/ou sdo a causa da imposicao de
barreiras quarentenarias entre as nacdes que comercializam frutas e hortalicas. Dai a
importancia de se conhecer a gama das espécies de frutiferas hospedeiras desses tefritoideos.
Neste trabalho, pela primeira vez, foram estabelecidas as associagdes de oito espécies de
Anastrepha Schiner 1868, Ceratitis capitata (Wiedmann, 1824) e de Neosilba sp. com seus
novos hospedeiros. As ocorréncias de Anastrepha undosa Stone 1942, em Pouteria glomerata
(Miq.), “laranjinha-de-pact” ou “moranguinha” (Sapotaceae), de A. zernyi Lima 1934 em
Anacardium othonianum Rizz., “caju vermelho” (Anacardiaceae) e de A. hastata Stone 1942
em Cheiloclinium cognatum (Miers.), “laranjinha brava” (Hippocrateaceae), se constituem em
novos registros mundiais de hospedeiros e, destas duas ultimas espécies de moscas para o
Estado de Mato Grosso do Sul e para a Regido Centro-Oeste, respectivamente.
4.1. INTRODUCAO

O Brasil ¢ o pais Neotropical com a maior diversidade de espécies de Anastrepha

Schiner 1868 no mundo (Herndndez-Ortiz & Aluja 1993). Este ¢ o maior € mais importante
género de moscas-das-frutas da Regido Neotropical; atualmente com 207 espécies descritas
(Uramoto & Zucchi 1999, McPheron et al 2000, Norrbom et al. 2000, Norrbom 2002,
Norrbom & Caraballo, 2003, Norrbom et al., 2003, Norrbom et al., 2005), sendo que 94

destas ocorrem nos ecossistemas brasileiros (Zucchi 2000). Apesar da importancia econdmica
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das moscas-das-frutas, que no Brasil causam um prejuizo anual entre 120 e 200 milhdes de

dolares (Zucchi et al. 2004), ainda sdo desconhecidos os hospedeiros de 56% das espécies
assinaladas no Pais (Zucchi 2000).

O conhecimento das espécies de frutiferas hospedeiras de moscas frugivoras ¢ de
grande importancia para subsidiar estratégias de manejo populacional de espécies de moscas-
das-frutas e de lonqueideos pragas em ecossistemas de producao de frutas e hortalicas.

Os objetivos deste trabalho foram catalogar novos registros de espécies de moscas
frugivoras e, novas espécies de frutos hospedeiros destas moscas, na regido sudoeste do
Estado de Mato Grosso do Sul.

4.2. MATERIAL E METODOS

Os frutos foram amostrados de acordo com o periodo de frutificacdo de cada espécie.
Foram trazidos para o laboratorio de Controle Biologico de Insetos da Universidade Federal
de Mato Grosso do Sul (UFMS), Aquidauana, sendo contados, pesados e dispostos em
camada Unica sobre plataformas de madeira (50cm de comprimento x 32cm de largura x
10cm de altura), forrada com tela. O conjunto foi acomodado dentro de bandejas plasticas
(Marfinite, modelo 103) que continha um filete de agua para a retencao das larvas de 3° instar
que abandonam os frutos para empupar. Estas larvas pré-pupais foram recolhidas a cada 12
horas, separadas por familia de mosca (Tephritidae — Lonchaeidae) e mantidas em recipientes
de acrilico transparente (300ml) com areia estéril umedecida com agua potdvel para a

emergéncia das moscas e/ou dos seus parasitdides (Uchda-Fernandes & Zucchi 1999).
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4.3. RESULTADOS E DISCUSSAO

Este trabalho proporcionou a obtencao de dados relevantes para o conhecimento da
biodiversidade de moscas frugivoras na regido sul do Pantanal e adjacéncias, tendo sido
obtidas varias informacdes inéditas, as quais se encontram sumariadas na Tabela I. Todas as
associacoes entre as moscas ¢ hospedeiros, ocorreram em frutos naturalmente infestados nos
seus ambientes (campo).

Anastrepha spp. (Tephritidae)

Anastrepha alveatoides Blanchard 1961. No Brasil, este ¢ o seu primeiro registro em
frutos de “limaozinho-bravo”, Ximenia americana L. (Olacaceae).

A. distincta Greene 1934, neste trabalho, foi obtida de vagens de “ingd”, Inga laurina
(Sw.) (Fabaceae), espécie nativa, empregada na arboriza¢ao urbana da cidade de Aquidauana-
MS. Estes frutos foram coletados em ambiente de serra (distrito de Piraputanga, Aquidauana-
MS). As larvas desta mosca ja eram associadas as vagens de inga. Porém, em Mato Grosso do
Sul, embora A. distincta tenha sido capturada em armadilhas McPhail (Uchda-Fernandes ef al.
2003), ainda ndo havia sido recuperada de frutos de Inga (Uchoa-Fernandes et al. 2002).

As espécies a seguir, foram pela primeira vez no mundo, associadas aos frutos
hospedeiros: A. hastata Stone 1942, “laranjinha-brava”, Cheiloclinium cognatum (Miers.)
(Hippocrateaceae); A. leptozona Hendel 1914, “guapeva”, Pouteria torta (Sleumer)
(Sapotaceae); A. macrura Hendel 1941, “chora-menina”, Shoepfia sp. (Olacaceae); A.
rheediae Hendel 1914, “pindaiva-vermelha” (ndo-identificada) e 4. undosa Stone 1942 de
“laranjinha-de-pacu”, Pouteria glomerata (Miq.) (Sapotaceae), frutos nativo e abundante nas
regioes periodicamente inundadas do Pantanal sul-mato-grossense, esses sdo empregados
como iscas para a pesca do pacu [Piaractus mesopotamicus Range] (Pisces: Characidae),

pelos povos pantaneiros.
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A. zernyi Lima 1934 foi pela primeira vez encontrada no estado de Mato Grosso do

Sul, este também, € o primeiro relato no mundo, de suas larvas infestando frutos de “chora-
menina”, Shoepfia sp. (Olacaceae).

A. sororcula Zucchi 1979, “a mosca-da-goiaba”, foi registrada em seis espécies de
frutos, que se constituem em novos relatos de hospedeiros: “sete-copas”, Terminalia catappa
L. (Combretaceae); “lagarteira”, Casearia silvestres Sw. var. (Flacourtiaceae); “coroa-de-
frade”, Mouriri elliptica Mart. (Melastomataceae); “canjiqueira”, Byrsonima orbignyana A.
Juss. (Malpighiaceae); “camapt” ou jud-de-capote”, Physalis angulata L. (Solanaceae) e
“chora menina”, Shoepfia sp.

A. zenildae Zucchi 1979, que no Brasil ¢ praga primaria em “goiaba”, Psidium
guajava L. (Myrtaceae) (Canal ef al. 1998), foi associada a trés novos hospedeiros: “coroa-de-
frade”, Mouriri elliptica (Melastomataceae) e ‘“sardinheira”, Banara arguta Briq.
(Flacourtiaceae) e “figueirinha-amarela” e “figueirinha-roxa”, Sorocea sprucei saxicola
(Hassl.) (Moraceae), todas as espécies, sao nativas, predominantes em ecossistemas de
cerrado.

Ceratitis capitata (Wiedmann 1824), a mosca-do-mediterraneo, ¢ uma espécie
cosmopolita, provavelmente originaria do continente Africano. E considerada uma das mais
devastadoras pragas das frutas e hortalicas no mundo, com uma lista de 357 hospedeiros
pertencentes a 69 familias de plantas (Zucchi 2001). No Brasil, segundo Zucchi (op cif), sao
listados 58 hospedeiros, sendo 20 deles nativos.

Neste trabalho sdo acrescentados cinco novos registros de hospedeiros para C.
capitata: “oiti”, Licania oiti (Benth.) (Chrysobalanaceae) - espécie nativa, usada como planta
da arborizagdo urbana; “ingd”, Inga laurina (Fabaceae); “coroa-de-frade”, Mouriri elliptica

(Melastomataceae) - espécie nativa do cerrado e, de duas Sapotaceae: “abiu”, Chrysophyllum
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gonocarpum (Mart. & Eichl.) e de “fruto-de-veado”, Pouteria ramiflora (Mart.), ambas

nativas dos cerrados (Tabela I)
Lonchaeidae

Na Regido Centro-Oeste as larvas de espécies de Neosilba McAlpine 1962
(Lonchaeidae), sdo abundantemente encontradas se desenvolvendo em frutos de diversas
familias e Dasiops spp., colonizam flores ou frutos de Passiflora spp. (Passifloraceae). As
espécies de Neosilba se destacam, pois, em muitos hospedeiros sdo as unicas moscas
infestantes de frutos, como anteriormente reportado por Uchda-Fernandes ef al. (2002). Neste
inventario foram encontrados 36 novos registros da associacao de Neosilba sp. em espécies de
frutiferas hospedeiras (Tabela I).
Dasiops Rondani 1856

As moscas deste género sdo fitdfagas. Segundo Norrbom & McAlpine (1997), as
larvas das espécies de Dasiops se nutrem de flores ou de frutos de Passoflora sp. ou de outras
Passifloraceae. Portanto, este ¢ o primeiro registro de uma espécie de Dasiops infestando
frutos de “guapeva”, Pouteria torta [ Sapotaceae] (Tabela I).
Lonchaea Fallén 1820

Neste inventario, Lonchaea sp. foi recuperada de frutos do “limdozinho-bravo”, X.
americana (Olacaceae), mas nao ¢ possivel afirmar se esta espécie ¢ frugivora ou entomofaga.
Pois, o verdadeiro nicho das espécies de Lonchaea ainda nao ¢ bem determinado. Na Europa,
ha relatos de algumas espécies predando larvas de besouros xiloéfagos; nas Regides Neartica e
e Paleartica, ha informagdes sobre as larvas destas moscas se alimentando de madeira em
decomposi¢ao ou de fungos que se desenvolvem sobre arvores (Uchoa-Fernandes ef al. 2003).

As ocorréncias das espécies A. zernyi e A. hastata, se constituem em novos registros

para o Estado de Mato Grosso do Sul e para a Regido Centro-Oeste, respectivamente.
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4.4. TABELA
Tabela 1. Moscas frugivoras e seus hospedeiros, nas regides: central e oeste do Estado de

Mato Grosso do Sul: tdxons das frutiferas, ambientes e nimero de adultos emergidos (1998-

2000, out. 2003 e out. 2004).

Téaxons de Tephritoidea

Frutiferas Hospedeiras

. Adultos . . Periodo 4 mbientes
Espécie . Familias Espécies Nomes populares  de coleta
emergidos
* Neosilba sp. 1 Anacardiaceae Spondias dulcis Parkison Caja-manga Abr C
Neosilba sp. & 7
A. oblicua 16 Anacardiaceae Anacardium humile St. Hil. Caju-amarelo Nov C
Anastrepha sp. 33 25
* Neosilba sp. & 5
Neosilba sp. @ 4
Anastrepha sp. 33 5 Anacardiaceae Anacardium othonianum Rizz. Caju-vermelho Nov C
A. zernyi 1
A. obliqua 5
* Neosilba sp. & 2
* Neosilba sp. 47 Annonaceae Annona crassiflora Mart. Ariticum Fev S
Neosilba sp. & 45
* Neosilba sp. & 2 Apocynaceae Hancornia speciosa Gomez Mangaba I}J;:;— C
* C. capitata 3 1
* Neosilba sp. 2 Arecaceae (ndo-identificada) Coco uriri Fev C
* C. capitata 3 91 Chrysobalaceae Licania oiti Aubl. Oiti Dez-Jan C
C. capitata Q@ 86
Anastrepha sp. 33 8
A. zenildae 3
A. sororcula 10
* Neosilba sp. & 2
Neosilba sp. ¢ 1
* Neosilba sp. & 1 Combretaceae Buchenavia sp. Eichler Tarumanarana Mar C
Anastrepha sp. 33 9 Combretaceae Terminalia catappa L. Sete-copas Mar-Jun C/P
A. zenildae 3
* A. sororcula 2
C. capitata & 2681
C. capitata 9 2649
* Neosilba sp. & 95
Neosilba sp. ¢ 89
* Neosilba sp. 15 Convolvulaceae Operculina sp. Silva-Manso Batata-de-purga Abr-Jun C
Neosilba sp. & 6
* Neosilba sp. & 19 Ebenaceae Diospyros hispida DC Fruo-de-lobo Dez-Fev S/C
Neosilba sp. ¢ 15
Anastrepha sp. 33 335 Fabaceae Andira cuyabensis Bth Pau-de-morcego I}J;:;— S/C
A. Zenildae 255
A. turpiniae. 5
* Neosilba sp. & 7
Neosilba sp. ¢ 5
Anastrepha sp. 33 1 Mimosaceae Inga laurina (Sw.) Inga Fev-Jun C/P/S
* A. distincta 3
C. capitata 9 12
C. capitata & 5
Neosilba sp. ¢ 39
Neosilba sp. & 51
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Cont... Tab. I
Téaxon Tephritoi Frutiferas H ir.
axo s de Tephrito Adgjltos - utife asr : ospedeiras Perfodo de Ambicnics
Espécie . Familias Espécies Nomes populares coleta
emergidos
* A. zenildae 4 Flacourtiaceae Banara arguta Briq. Sardinheira/Manduvi Nov S
Anastrepha sp. 33 1
* Neosilba sp. @ 1
Neosilba sp. & 1
* A. sororcula 1 Flacourtiaceae Casearia silvestres Sw. Lagarteira Fev C
* Neosilba sp. @ 1
* A. hastata 25 Hippocrataceae Che(tll\zicé:;u)u '/Z Ccogrrz;ztum Laranjinha brava Jan S
Anastrepha sp. 33 4
* Neosilba sp. & 7 Loganiaceae Estrychnos pseudo-quina St. Hil. Quina-do-cerrado Jul-Set C/S
Neosilba sp. ¢ 6
Cronotrachelos sp. 1
* A. sororcula 1 Malpighiaceae Byrsonima orbignyana Juss. Canjiqueira Jan-Mar C/P
* Neosilba sp. & 1
Neosilba sp. ¢ 2
* A. zenildae 269 Melastomataceae Mouriri elliptica (Mart.) Coroa-de-frade Dez-Mar C
* A. sororcula 2
Anastrepha sp. 33 283
* C. capitata 3 1
C. capitata 9 1
* Neosilba sp. 2
Neosilba sp. & 1
* 4 senildae 29 Moraceae Sorocea sprucei saxicola Figueirinha Out-Nov S
(Hassl.) amarela/roxa
Anastrepha sp. 33 33
* Neosilba sp. & 1
Neosilba sp. ¢ 1
* Neosilba sp. @ 56 Moraceae Ficus insipida Willd. Figueira Jan-Mar S/P
Neosilba sp. & 37
A. striata 9 Myrtaceae Psidium cattleianum Sabine Araca Jan-Jul C/P
A. sororcula 154
Anastrepha sp. 33 163
* Neosilba sp. @ 46
Neosilba sp. & 5
A.striata 151 Myrtaceae Psidium kennedyanum Morong Aracgé bravo Abr-Jul P
A. sororcula 868
A.obliqua 2
Anastrepha sp. 33 1264
* Neosilba sp. & 2
A. fraterculus 5
A. turpiniae 1
A. fraterculus 1 Myrtaceae Eugenia malecenais L. Jambo Out C/S
C. capitata Q@ 1
* Neosilba sp. & 37
Neosilba sp. ¢ 32
* A. sororcula 1 Olacaceae Shoepfia sp. Schreb. Chora menina Nov-Fev S
*A. zernyi 5
* A. macrura 1
Anastrepha sp. 33 1
* Neosilba sp. @ 29
Neosilba sp. & 14
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Cont... Tab. I
Téaxons de Tephritoidea Frutiferas H ir:
o ) e - utife asr : ospedeiras Perfodo de Ambicnics
Espécie . Familias Espécies Nomes populares coleta
emergidos
* A. alveatoides 503 Olacaceae Ximenia Americana L. Limaozinho bravo Set-Nov P
Anastrepha sp. 33 428
Neosilba sp. ¢ 10
* Lonchea sp. 9 1
*Neosilba sp. & 1 Passifloraceae Passiflora edulis Sims. Maracuja cultivado Mar C
* Neosilba sp. & 34 Passifloraceae Passiflora coccinea Soland. Maracuja nativo Fev-Mar C/P
Neosilba sp. ¢ 29
* Neosilba sp. 198 Sapotaceae Pouteria torta (Mart.) Guapeva Out-Fev S
Neosilba sp. & 173
* A. leptozona 64
A.serpentina 16
Anastrepha spp. 33 91
* Dasiops sp. & 1
* Neosilba sp. & 1 Sapotaceae Crhysophy lll;tirznzsobolif erum Fruo-de-tatu/Avela Dez C
* C. capitata 3 3 Sapotaceae Chrys?[]\)/lh; ltlu‘;n g(iycr;ol.c)arp um Abiu Dez-Fev C
C. capitata 9 2
Anastrepha spp. 33 390 Sapotaceae Pouteria glomerata (Miq.) Laranjinha-de-pacu Fev-Jun P
* A. undosa 437
* Neosilba sp. & 4
Neosilba sp. ¢ 2
A. zernyi 1 Sapotaceae Pouteria ramiflora (Mart.) Fruto-de-veado Nov-Jan C/S
A. serpentina. 81
Anastrepha sp. 33 38
* C. capitata 3 3
C. capitata Q@ 6
* Neosilba sp. 162
Neosilba sp. & 173
* Neosilba sp. 15 Solanaceae Solanum sisymbriiifolium Lam. Arrebenta cavalo Nov-Jan C
* Neosilba sp. 429 Solanaceae Physalis angulata L. Camapu Mai-Jun C
Neosilba sp. & 439
* A.sororcula 1
* Neosilba sp. & 11 Rubiaceae Alibertia edulis (L.L.Rich.) Marmelo nativo Nov-Jul C/P
Neosilba sp. ¢ 17
* Neosilba sp. & 4 Rubiaceae Genipa americana L. Jenipapo Fev-Jun C/P/S
Neosilba sp. ¢ 4
* Neosilba sp. & 2 Rubiaceae Tocoyema formosa (C.et S.) Marmelo preto Mar-Jun C/P
Neosilba sp. ¢ 4
* Neosilba sp. 4 Rutaceae Citrus jambhiri Lush. Limao rosa Fev-Jun C/P
Neosilba sp. & 10
* A. rheediae 2 (ndo-identificada) Pindaiva vermelha Jan-Fev P
* Neosilba sp. & 5

*= Novos registros de hospedeiros; ' Ambiente: C = Cerrado, S = Serra, P = Pantanal, C/P = Cerrado e
Pantanal, S/P = Serra e Pantanal, C/S = Cerrado e Serra, C/P/S = Cerrado, Pantanal e Serra.
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5. PARASITOIDES (HYMENOPTERA E DIPTERA) EM LARVAS DE MOSCAS
FRUGIVORAS (DIPTERA: TEPHRITOIDEA), COLONIZANDO HOSPEDEIROS

NO PANTANAL SUL-MATO-GROSSENSE E AREAS DE TRANSICAO, BRASIL

RESUMO

Os parasitoides de moscas-das-frutas (Tephritidae) e dos lonqueideos (Lonchaeidae)
podem ser empregados em controle bioldgico destes tefritideos. O objetivo deste trabalho foi
avaliar o ataque de parasitdéides (Hymenoptera: Braconidae, Figitidae, Pteromalidae; Diptera:
Phoridae e Tachinidae) sobre larvas de moscas-das-frutas e lonqueideos frugivoros,
infestando 91 espécies (36 Familias e 21 Ordens) de frutos nativos e exoticos, incluindo
espécies cultivadas e silvestres, em ambientes de Cerrado, Serra, Pantanal. Coletou-se 182
amostras, somando 89.593 frutos (1.141,55 kg de biomassa). Obteve-se 28.680 larvas
frugivoras sendo, 22.254 de espécie de Tephritidae, das quais emergiram 10.845 adultos e 912
parasitdides. As larvas de lonqueideos frugivoros somaram 6.426, destas emergiram 3.792
moscas ¢ 31 parasitéides. No total foram recuperados 936 adultos de parasitdides. Treze
frutiferas tiveram larvas frugivoras parasitadas: Psidium kennedyanum Morong, Psidium
guajava L., Pouteria torta (Mart.) Radlk., Sorocea sprucei saxicola (Hassl.) CC Berg.,
Mouriri elliptica Mart., Passiflora coccinea Aubl., Inga laurina Willd., Rheedia brasilense
Mart., Andira cuyabensis Benth., Pouteria ramiflora (Mart.) Radlk., Spondia purpuria L.,
Spondia lutea L. e Ximenia americana L. Os parasitoides da familia Braconidae foram os
mais abundantes, representando 77,24%, Phoridae 18,83% e, os demais, somaram 3,93%. As
espécies de Braconidae recuperadas foram: Doryctobracon areolatus (Szepligeti) 72,98%,

Utetes anastrephae (Viereck) 3,62% e Opius sp. aff. bellus Gahan (0,64%). A familia
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Figitidae (Eucoilinae) foi representada por Lopheucoila anastrephae (Rhower) 0,21% e

Pteromalidae, com 0,21%. A Ordem Hymenoptera representou 77,45% dos espécimes. Os
dipteros parasitdides somaram 22,34% do total, sendo que Tachinidae representou 3,51% do
total de parasitoidismo e foram obtidos de larvas de Anastrepha sp. em ‘“figueirinha” S.
sprucei saxicola e de Neosilba sp. em “maracuja nativo” Passiflora. coccinea Soland e
“limdozinho-bravo” X. americana L.  Doryctobracon areolatus (Hymenoptera: Braconidae:
Opiinae), foi predominante, representando 72,98% do parasitoidismo total, com maior
freqliéncia sobre larvas de Anastrepha spp. (Tephritidae) em frutos de X. americana, que
somou 44,15% do parasitoidismo neste hospedeiro e 21,81% em “aracd bravo” P.
kennedyanum.

As analises estatisticas para especificidade entre os grupos de parasitdides e as
espécies de plantas, indicaram que o T observado (3.049,00), para a matriz aleatorizada, foi
maior que o T esperado (2.584,00). Esse resultado indicou uma alta especificidade dos
parasitdides em larvas frugivoras de determinadas espécies de plantas. Existe uma variagdo na
ocorréncia de parasitdides para as espécies de frutiferas amostradas. P. kennedyanum
(Myrtaceae), X. americana (Olacaceae) e P. torta (Sapotaceae), foram as frutiferas que
apresentaram maior abundancia e riqueza de espécies de parasitdoides. Os braconideos
caracterizaram-se como especialistas em larvas de tefritideos infestando M. elliptica
(Melastomataceae) e juntamente com os forideos, foram associados as larvas frugivoras em
frutos das Ordens Myrtales e Ebenales; Tachinidae sobre larvas de Neosilba sp. em S.
purpuria (Anacardiaceae), P. coccinea (Passifloraceae), com as larvas frugivoras em frutos de
Sapindales e de Violales.

Este ¢ o primeiro levantamento sistematico para entender as interagdes tritroficas entre

frutos, larvas de moscas frugivoras e parasitdides no Pantanal sul-mato-grossense. Foram
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também avaliados frutos em ambientes de Serra e Cerrado. Uchda-Fernandes et al. (2003)

encontraram associagdes entre parasitoides e larvas frugivoras em areas do Cerrado sul-mato-
grossense.

Neste  trabalho,  avaliou-se as  interagdes  tritroficas  (plantas/larvas
frugivoras/parasitédides), verificando-se a especificidade dos grupos inter-agentes e o potencial
relativo dos taxons de parasitdides como agentes de controle biologico sobre populagdes de

moscas frugivoras.

5.1. INTRODUCAO

As larvas das moscas-das-frutas (Tephritidae) e de Lonchaeidae frugivoros (Neosilba
spp.e Dasiops spp.) sdo consideradas pragas importantes da fruticultura no Brasil. Os
parasitdides t€ém grande importancia como inimigos naturais destas larvas, podendo ser
manejados para o controle de espécies pragas. Entretanto, ha necessidade de conhecimentos
especificos para sua aplica¢do no controle populacional desses frugivoros. O biocontrole com
parasitdides apresenta-se como um método alternativo bastante promissor, porque além de
ndo provocar desequilibrio ambiental, viabiliza a producdo de frutas e hortalicas para
exportacdo, ja que os paises importadores ndo aceitam estes produtos danificados por insetos,
nem com residuos de agrotoxicos. Os tefritdideos sdo os insetos frugivoros considerados o
principal problema para a fruticultura no Brasil € no mundo.

Os parasitoides, principalmente Hymenoptera e Diptera, se constituem num
importante grupo de inimigos naturais, que podem auxiliar na manuten¢do do equilibrio
populacional das moscas frugivoras (Tephritidaec e Lonchaeidae). Em fun¢do da importancia

econdmica dos tefritideos e lonqueideos, necessita-se de conhecimentos especificos sobre
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biologia, ecologia e comportamento da sua guilda de parasitdides, para que estes possam

ser empregados no controle populacional destes dipteros.

Para a associagdo entre as espécies de parasitdides, larvas frugivoras e plantas
hospedeiras, aspectos da dindmica populacional, como: distribuicdo geografica, abundancia e
riquezas de espécies sdao de suma importincia na verificagdo destas interagdes tritroficas.
Deve-se avaliar a associagdo entre as espécies dominantes, supostamente especificas, dentre
as concepgodes de: dominancia comportamental - que ¢ devida uma dominancia interespecifica
com uma co-ocorréncia, agressividade ou capacidade de recrutamento (Davidson 1998);
ecoldgica - que € co-ocorréncia na monopolizacdo de um recurso (Cerda et al. 1997;
Davidson 1997) e numérica - que ¢ a dominancia em numero de individuos (Schoener 1983).
Neste trabalho as dominancias mais apropriadas corresponderam a ecoldgica e numeérica,
como definidas por Davidson (1997) e Schoener (1983) respectivamente; sendo o fruto a
unidade amostral e a planta o mosaico estocastico na funcao de nicho, nesta interagdo entre as
espécies de parasitoides.

O Cerrado e o Pantanal constituem mosaicos estocasticos, ocorrendo espécies de
plantas frutiferas representante de varios biomas brasileiros Mata Atlantica, Floresta
Amazonica, Caatinga, Campos e Chapadas. Por isso, estudos da entomofauna associados a
frutos, sdo importantes para o entendimento das interagdes entre frutos hospedeiros, moscas
frugivoras e parasitoides.

Devido a escassez de pesquisas que demonstrem a relagdo dos indices de
parasitoidismo por Hymenoptera e Diptera em larvas de moscas frugivoras (Thephritidae e
Lonchaeidae), colonizando frutos de diferentes tamanhos, nativos e exoticos, em ambientes

urbanos e rurais e provenientes de ambientes com diferentes tipos de relevo, este trabalho foi
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desenvolvido para avaliar as significancia dessas variaveis nas interacoes tritroficas: fruto,

larva frugivora e parasitoides.

Os objetivos deste trabalho foram avaliar: 1) se a riqueza de espécies de parasitdides
variam entre os ambientes (Cerrado, Pantanal e Serra); 2) se a composi¢cdo de espécies da
guilda de parasitoides das larvas frugivoras variam entre os trés ambientes; 3) se os indices de
parasitoidismo em larvas frugivoras colonizando frutos nativos apresentam diferengas entre os
ambientes (Cerrado, Serra e Pantanal) 4) se os indices de parasitdidismo sobre larvas
frugivoras varia entre os taxons destas moscas e 5) se os indice de parasitoidismo sobre larvas
em frutos de areas urbanas e rurais apresentam diferengas.

5.2. MATERIAL E METODOS

Os frutos coletados nos trés ambientes (Cerrado, Pantanal e Serra) foram as unidades
amostrais consideradas. Destes, obtiveram-se as variaveis observadas e analisadas. A area de
amostragem de frutos estendeu-se por nove municipios, no sentido leste-oeste de Mato Grosso
do Sul: Campo Grande (20° 26° 34” S; 54° 38’ 47” W), Terenos (20° 26° 32” S; 55° 51° 37”
W), Dois Irmaos do Buriti (20° 40° 47 S; 55° 17° 46” W), Anastécio (20° 29 017 S; 55° 49’
48” W), Aquidauana (20° 28’ 16” S; 55° 47’ 14” W), norte do municipio de Nioaque (21° 08’
077 S; 55° 49’ 48” W), Miranda (20° 14* 26” S; 56° 22° 42 W), Bodoquena (20° 05’ 19” S;
56° 46’ 54” W) e sul do municipio de Rio Negro (19°26” 587 S; 54° 13> W).

Os frutos foram coletados em periodos irregulares, obedecendo as épocas de
maturacdao de cada espécie. Foram trazidos ao Laboratorio de Controle Bioldgico de Insetos
do Departamento de Biociéncias (DBC), Universidade Federal de Mato Grosso do Sul
(UFMS), Campus de Aquidauana, pesados, contados, identificados e inseridos em bandejas
plasticas contendo 4gua como substrato, conforme descrito por Uchda-Fernandes & Zucchi

(1999). As larvas de 3° instares (L3) obtidas foram quantificadas e separadas por familias,
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colocadas em copos de acrilico transparentes, etiquetados e separados por biomassa, data

de coleta e hospedeiro. Esses recipientes continham areia esterilizada umedecida com agua
destilada para a emergéncia dos insetos. Dois ou trés dias apds a emergéncia, quando os
adultos tinham adquirido a coloragdo caracteristica da espécie, foram sacrificados e
acondicionados em frascos com alcool 70GL para a posterior identificacdo das espécies.

As frutiferas hospedeiras foram identificadas por botanicos do Herbario Central da
UFMS, Campus de Campo Grande-MS e da Universidade de Sao Paulo (USP), Sdo Paulo-SP,
a partir de exsicatas de ramos, flores e frutos. O material botanico testemunho ficou
depositado nas colegdes das instituigdes acima e os espécimes-testemunha de parasitoides
foram depositados na cole¢do Zooldgica da Universidade Federal de Sdo Carlos (UFScar) e
da EMBRAPA: CNPAT, Fortaleza-CE. A identificagdo taxonOmica das espécies de
parasitoides foi realizada pelos especialistas: Dra. Angélica Maria Penteado-Dias
(Braconidae), Departamento de Ecologia e Biologia Evolutiva (UFScar), Dr. Jorge Anderson
Guimaraes (EMBRAPA: CNPAT, Fortaleza-CE) (Figitidae). As espécies de moscas-das-
frutas e lonqueideos foram identificadas na UFMS, campus de Dourados-MS.

O periodo de coleta dos frutos e dos dados climéaticos foi de abril de 1998 a agosto de
2000 para quase todos os hospedeiros, exceto Ximenia americana L., cujos frutos foram
amostrados em outubro de 2003 e outubro de 2004. Os dados climaticos (°C, %UR e
precipitacdo), considerados nas andlises sobre os tefritdideos e parasitdides, foram retroagidos
em um més da data de coleta dos frutos, considerando-se o efeito da visitacdo natural das
moscas aos frutos e dos parasitdides aos imaturos dos insetos frugivoros no campo.

A altitude medida em metros (m) foi classificada em trés intervalos: (1)100 a 200m;

(2)200 a 300m e (3) acima de 300m. A umidade (Umidade relativa do Ar = %UR) foi
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dividida em trés intervalos: (1) 55% a 65%, (2) 65% a 75% e (3) acima de 75%;

pluviosidade: (1) 0 a 50, (2) 50 a 100 e (3) acima de 100 (medida acumulada em mm?).

A massa média dos frutos foi classificada em trés intervalos de classes, considerando-
se trés categorias: pequenos, 0,1 a 10 gramas; médio, 10 a 50 g e grande acima de 50 g. O
critério adotado para a criagdo do intervalo de classes foi a divisdo equalitativa da
amostragem pela percentagem de freqiiéncia relativa dos frutos amostrados dentre as
categorias.

O nivel de infestagdo foi categorizado em trés intervalos de classe: 1) baixa infestacao,
2) média infestacdo e 3) alta infestagdo. Foram considerados com baixa infestacdo aqueles
que apresentaram menos que 0,1 larvas por fruto, correspondendo a menos que 10% do total
de frutos amostrados. De 0,1 a 1 larva por fruto correspondendo de 10 a 40% do total de
frutos amostrados (media infestacdo), ¢ a alta infestacdo foi considerada para os frutos
infestados por mais de uma larva por fruto, que correspondeu a mais de 40% do total de frutos
amostrados.

O periodo médio pupal das moscas foi organizado por intervalo em dias, com quatro
classes: 1(6-10 dias), 2(10-14 dias), 3(14- 8 dias) e 4 acima de 18 dias. A percentagem de
parasitoidismo total foi calculada pela equagdo: PT = Nt.P.R. x 100 / Nt.L3, sendo: PT = %
total de parasitoidismo; Nt.P.R. = Numero total de parasitdides recuperados e, Nt.L3 =
Numero total de larvas pré-puparias obtidas (Uchoa-Fernandes et al. 2003).

Os dados utilizados nas diferentes analises estatisticas foram extraidos da (Tab. I) e
formatados de acordo com a exigéncia do teste aplicado ANOVA para anélise de variancia e
Tukey para comparagdo das médias, e quando uma das condicoes de normalidade ou
homogeneidade entre as variancia ndo foram atendidas utilizou-se como alternativa os testes

ndo paramétricos (Kruskal-Wallis e Mann-Whitney). O qui-quadrado foi utilizado para
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estudar a dependéncia entre as variaveis avaliadas. Todas as andlises foram efetuadas

utilizando os métodos de Vieira (2000) e Triola (2000). Os célculos pelo método qui-
quadrado foram padronizados ao nivel de significancia em: (p<0,01)**, (0,01<p<0,05)* e
(0,05<p<0,1). Para as andlises que envolveram indice de diversidade foram utilizados os
indices de Shannon (H’), de abundancia de Simpson (A) e de Eqiiitabilidade de Hill (E)
(Silveira Neto et al. 1976, Krebs 1978, Ludwig & Reynolds 1988).

Neste trabalho as domindncias mais apropriadas corresponderam a ecoldgica e a
numérica como definidas por Davidson (1997) e Schoener (1983), respectivamente; sendo o
fruto a unidade amostral e a planta 0 mosaico na fun¢do de nicho para a interacdo entre as
espécies de plantas, moscas e parasitoides.

Para testar a associagdo compartimentalizada entre as espécies de parasitdides e de
plantas na analise da matriz original, foi utilizado o método de casualizacdo sugerido por
Bliiethgen et al. (2000). Este método consiste em comparar matrizes reais de freqiiéncia de
ocorréncia das espécies observadas na natureza, com matrizes geradas ao acaso. Nessas
matrizes as linhas representaram as espécies de parasitoides e as colunas representam as
espécies de plantas. Cada célula foi composta pelo nimero de ocorréncias de cada espécie de
parasitoide em cada espécie de planta. O programa calculou um valor T, da equacdo T= S(aj;.
Log aj;), sendo T= resultado observado e/ou esperado do total das células avaliadas, aj;j= o
valor das células e S= soma desses valores resultantes das células. Quanto maior o valor de T
calculado, maior o numero das associacdes espécie-especificas gerada em 10.000 matrizes,
aleatorizadas. Somente os valores das células com o mesmo niimero de linhas e colunas da
matriz observada ¢ considerada a matriz real. Para cada matriz aleatorizada foi calculado o
valor T, gerando uma distribuicdo de freqiiéncias de valores Ts aleatorios. O T observado foi

estatisticamente comparado com a distribui¢ao de freqii€ncias dos Ts aleatorios, para saber se
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o T observado foi diferente daquele esperado. Havendo especificidade, espera-se que o T

observado seja significativamente maior do que o esperado (Bliiethgen et al. 2000).

A associacao espécie-especifica entre larvas prépupdrias de moscas frugivoras e seus
parasitdides ¢ estabelecida, quando de uma espécie de fruto hospedeiro emerge somente uma
espécie de mosca e seu (s) parasitoide (s) (Wharton & Gilstrap 1983, Leonel et al. 1995,
Canal & Zucchi 2000).

5.3. RESULTADOS E DISCUSSAO

Esta ¢ a primeira pesquisa para entender as interagdes tritroficas entre frutos, larvas de
moscas frugivoras e parasitéides no Pantanal sul-mato-grossense.
5.3.1. Riqueza de espécies de parasitoides em larvas frugivoras

Foram avaliados frutos de 91 espécies frutiferas, pertencentes a 36 Familias e 21
Ordens. De 13 espécies de frutiferas, recuperam-se sete taxons de parasitoides (S=7), sendo
trés espécies Braconidae, uma de Figitidae, uma de Pteromalidae (Hymenoptera); uma de
Phoridae e outra de Tachinidae (Diptera), nos trés ambientes avaliados [Cerrado, Pantanal e
Serra] (Tab. I). Todos parasitéides recuperados sdao cenobiontes, como definido por
Hoffmeister (1992). Os adultos destes insetos depositam seus ovos em larvas frugivoras que
se alimentam dentro dos frutos e, apos a saida das larvas frugivoras pré-pupdrias. Ocorre o
empupamento das larvas das moscas e os endoparasitdides continuam se desenvolvendo
nestas; apds alguns dias, emergem os parasitéides destes puparios.

Em estudo realizado no sudoeste do estado de Mato Grosso do Sul, foram
encontradas 11 espécies de parasitdides em larvas frugivoras de tefritideos e lonqueideos de
frutos amostrados no cerrado (Uchoa-Fernandes et al. 2003).

Neste trabalho, os himenopteros foram os mais abundantes e os principais agentes

bioticos de mortalidade das larvas frugivoras (Tab. II). Hymenoptera ¢ a quarta Ordem mais
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biodiversa (atras de Lepidoptera, Diptera e Coleoptera), com mais de 100.000 espécies

descritas no mundo, sendo que cerca de 78% das espécies sdo parasitoides (Goulet 1993,
Feener Jr. & Brian 1997).

Os parasitdides foram responsaveis por 5,58% do controle populacional de Tephritidae
nas 13 espécies de frutos que apresentaram larvas parasitadas (Tab. II). Considerando-se o
total de larvas frugivoras das 91 frutiferas, o percentual geral de parasitoidismo foi de 3,31%.
Os himendpteros parasitoides, representando 77,66% do total geral de parasitoéides obtidos.
5.3.2. Braconidae: Nas 13 frutiferas com ocorréncia de parasitoides, os braconideos foram os
mais representativos (77,24%) e responsaveis por 6,60% de mortalidade dos tefritideos e, por
3,30%, quando analisadas conjuntamente as 91 espécies de frutiferas (Tab. III). Estes
resultados estdo semelhantes aos obtidos para a regido sudeste do Brasil, onde os braconideos
somaram 95,70% dos parasitoides (Aguiar-Menezes et al. 2003) e corroboram com outras
pesquisas, que destacam os braconideos como os mais freqiientes e abundantes parasitoéides de
moscas-das-frutas no Brasil (Canal & Zucchi 2000). Na Mata Atlantica foi destacada sua
abundancia (Azevedo et al. 2002). Esta ¢ a principal familia que compde a guilda de inimigos
naturais dos tefritideos frugivoros, representando 81,40% de todos os parasitdides no Pais
(Leonel et al. 1995). Os braconideos sao ecologicamente importantes por serem agentes
reguladores das populagdes de diversos grupos de insetos herbivoros, servindo também, como
indicadores da presenga ou auséncia de populagdes de insetos. Foram associados as areas com
vegetacoes mais abertas (dossel) (Cirelli & Penteado-Dias 2003) e constituem a segunda
maior familia de Hymenoptera, com 14.890 espécies descritas e uma diversidade estimada de
40.000 espécies (Scatolini & Penteado-Dias 2003).

De acordo com Leonel et al. (1995), os braconideos associados aos Tephritidae

pertencem as Subfamilias Alysiinae [4Asobara anastrephae (Muesebeck)] e Opiinae (demais
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espécies), sendo a ultima a mais importante. Em conjunto, agem no equilibrio de

populagdes de Anastrepha spp. no mundo (Wharton 1989). Sdo parasitdides exclusivos de
larvas e recebem influéncia direta da estratificacdo vertical dos recursos (altura de
amostragem dos frutos hospedeiros) (Salles 1996).

As espécies encontradas neste trabalho foram: Doryctobracon areolatus (Szépligeti),
Opius sp. aff. bellus (Gahan) e Utetes anastrephae (Viereck), somando 77,24% dos
parasitdides recuperados. D. areolatus ataca larvas frugivoras de 2° e 3° instares e representou
72,98% do parasitoidismo total, sendo predominante sobre larvas de Amnastrepha sp.
(Tephritidae) (Tab. III). O destaque de D. areolatus neste trabalho, corrobora com outros
resultados obtidos em varios paises da regido neotropical, indicando que este parasitdide € o
principal inimigo natural das espécies de Anastrepha e deve ser tratado como espécie
prioritaria em estudos que visem o controle bioldgico das moscas-das-frutas com insetos
entomofagos. Apesar disto, no Brasil varias pesquisas (Matrangolo et al. 1998; Aluja 1999;
Alvarenga et al. 2005) tém direcionado seus esforcos na tentativa de controlar as moscas-das-
frutas com o parasitdide exdtico Diachasmimorpha longicaudata (Ashmead), a despeito da
sua baixa capacidade de se estabelecer nos ambientes onde tem sido liberado. Alvarenga et al.
(2005) relatam que de 34.000 casais deste parasitoide exoético liberados em pomares no norte
de Minas Gerais, apenas 37 individuos foram recuperados apos sete meses. Na Nicaragua, o
parasitoidismo de D. longicaudata sobre espécies pragas de moscas-das-frutas foi muito baixa
(Borge & Basedow 1997).

No México, Lopez et al. (1999), obtiveram um nivel de parasitoidismo natural entre
0,4 e 83,8 % em 15 espécies de frutiferas cultivadas. Hernandez-Ortiz et al. (1994), também
no México, encontraram D. areolatus em maior abundancia e freqiiéncia (59,20%) em

ambientes naturais.
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Neste trabalho, as larvas frugivoras de ultimo instar (L3) de Lonchaeidae e de

Tephritidae foram mantidas em recipientes separados até a emergéncia dos adultos (Uchda-
Fernandes & Zucchi 1999), podendo-se verificar que os braconideos apresentaram
especificidade altamente significativa (p<0,01) sobre os tefritideos, como demonstrado pelo
teste de Bliiethgen et al. (2000) com 10.000 aleatorizagdes ao acaso (Tab. IV). Os aspectos da
taxonomia, biologia e distribuicdo geografica dos braconideos parasitdides para o Continente
Americano, sdo apresentados por varios trabalhos (Wharton & Marsh 1978; Wharton &
Gilstrap 1983; Leonel et al. 1995).

Em sete das 13 espécies de frutiferas com larvas frugivoras atacadas por parasitoides,
sete delas, apresentaram parasitoidismo por D. areolatus (Tab. 1V), destacando-se
significativamente [(x* = 98,866, p<0,05] como o parasitéide mais abundante sobre larvas
frugivoras naqueles hospedeiros. Em X. americana a freqiiéncia deste parasitdide foi de
44,34% e de 20,41% em P. kennedyanum (Tab. 1V).
5.3.2.1. Diferencas em abundancia das espécies de parasitéides Braconideos sobre larvas
frugivoras

Houve diferenca significativa (p<0,1) das espécies de parasitdides sobre as larvas
frugivoras, D. areolatus a espécie mais abundante no Sudoeste de MS. Esta espécie ocorreu
somente em larvas colonizando frutos de plantas nativas. Foi a tnica espécie de parasitoide
que emergiu de pupas de Anastrepha spp., cujas larvas pré-puparias, foram obtidas dos
hospedeiros: M. elliptica, R. brasiliensis, S. sprucei saxicola e P. ramiflora (Tab. IV). Este
braconideo, portanto, pdde ser associado como parasitoide de A. rheediae ¢ A. zenildae, em
frutos de R. brasiliensis ¢ de S. sprucei saxicola, respectivamente. Pois, destes frutos
hospedeiros emergiu somente uma espécie de mosca e D. areolatus (Canal et al. 1995;

Aguiar-Menezes & Menezes 1997).
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A dominancia e abundancia de D. areolatus tem sido relatada por varias pesquisas

no Brasil (Leonel jr. ef al.1995; Canal & Zucchi 2000; Uchda-Fernandes et al. 2003) e em
outros paises da Regido Neotropical (Sivinski et al. 1997; Herndndez-Ortiz et al. 1994;
Katiyar et al. 1995; Lopes et al. 1999). Além disso, D. areolatus foi a espécie mais freqiiente,
parasitando principalmente larvas de Anastrepha spp. No México e na Venezuela este aspecto
também foi verificado (Hernandez-Ortiz et al. 1994; Sivinski et al. 1997; Katiyar et al. 1995).
D. areolatus ¢ a espécie nativa de parasitdide que ataca as larvas de Anastrepha spp. com
maior distribui¢do geografica no mundo novo (Sivinski et al. 1998), estendendo-se do México
a Argentina (Sivinski et al. 1997). Verificou-se que a emergéncia deste parasitéide foi
antecipada, em média, trés dias com relacao ao esperado para as suas moscas hospedeiras.

A taxa de parasitoidismo de D. areolatus sobre larvas de moscas-das-frutas,
encontrada nesta pesquisa, ¢ semelhante aos valores registrados noutros trabalhos em outras
regioes do Brasil (Canal et al. 1995; Leonel Jr. 1995; Leonel Jr. ef al. 1996; Uchoa-Fernandes
et al. 2003) e do exterior (Jiron & Mexzon 1989; Hernandez-Ortiz et al. 1994; Lopez et al.
1999).

Verificou-se que Utetes anastrephae (Viereck) foi a segunda espécie em abundancia,
parasitando larvas de Anastrepha spp. em cinco hospedeiros (Tab.IV). Segundo Canal &
Zucchi (2000), esta espécie ¢ predominante na regido Sul do Brasil. No México, em
abundancia, foi também a segunda espécie de parasitdoide autoctone sobre larvas de
Anastrepha spp. (Sivinski et al. 1997). Tem ampla distribuicdo geografica, sendo encontrado
da Florida (EUA) a Argentina (Sivinski et al. 1997). Esta espécie parece ser favorecida pela
estacdo fria e, conforme dados apresentados em Salles (1996), se destaca no sul do Brasil.

Sivinski et al. (1997) mostraram que U. anastrephae foi mais abundante quando o indice de
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infestagdo por larvas hospedeiras foi comparativamente menor; o oposto tendo ocorrido

com D. areolatus.

Estas informagdes sdo relevantes no contexto do manejo integrado de pragas,
sugerindo que ambas as espécies deverdo ser incluidas em programas de biocontrole, no
mesmo pomar. Pois, U. anastrephae podera ser favorecido em situagdes de baixa densidade
de larvas frugivoras e de temperatura, enquanto que D. areolatus prevalecera quando os
hospedeiros (larvas) ocorrerem em altas densidades populacionais e sob condi¢des de
temperaturas mais elevadas. Isto ajudard a manter as populagdes de moscas-das-frutas em
baixas densidades populacionais.

5.3.3. Figitidae:

Das 13 frutiferas com parasitoides, os figitideos representados apenas pela espécie
Lopheucoila anastrephae (Rhower, 1919) (Eucoilinae), que foi responsavel por 0,18% de
mortalidade em larvas/pupas de lonqueideos. Quando analisadas conjuntamente as 91
espécies frutiferas, a contribuicao de L. anastrephae no controle bioldgico das moscas foi de
0,03%. Apenas dois espécimes foram obtidos das larvas de uma espécie de Neosilba
McAlpine 1962, infestando vagens de ingd, Inga laurina Willd (Mimosaceae) (Tab. IV).

Estes resultados sao diferentes daqueles observados por Uchda-Fernandes et al. (2003)
em pomares no sudoeste de Mato Grosso do Sul, que obtiveram um percentual de 53% para
Figitidae, em relacdo ao total de parasitdides recuperados. Entretanto, a maior biomassa
amostrada foi de Citrus spp. € as coletas foram concentradas em pomares comerciais.

Uchoa-Fernandes & Zucchi (1999) relataram a ocorréncia de figitideos sobre larvas de
Neosilba spp. Embora L. anastrephae tenha sido associada as larvas de Anastrepha spp. por
Wharton et al. (1998) e Guimaraes et al. (2003), a metodologia empregada na obtencao dos

adultos (moscas ou parasitoides) pelos dois ultimos autores, ndo permitiu uma associagao
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inequivoca com seus hospedeiros, pois, as pupas de Lonchaeidae e de Tephritidae nao-

foram mantidas separadas, como proposto por Uchda-Fernandes & Zucchi (1999). E muito
provavel que L. anastrephae seja especifica de larvas de Neosilba spp. que co-ocorrem com
as de Anastrepha spp. colonizando diversas espécies de frutos (Uchoa-Fernandes et al. 2003).
Os individuos de L. anastrephae emergiram, em média, apos 31,5 dias do
empupamento das larvas de Neosilba sp. (Tab. III). Este periodo ¢ maior que o esperado para
emergéncia de Neosilba sp., em média, 13 dias. Para as espécies de Dasiops sp. € Lonchaea
sp. (Lonchaeidae) a emergéncia ocorreu aos 10,75 e 7 dias, respectivamente do
empupamento.
5.3.4. Pteromalidae:

Os pteromalideos (dois individuos nao-identificados) causaram 0,02% de
mortalidade em larvas/pupas de 4. alveatoides Blanchard 1961. Analisando-se as 91 espécies
de frutiferas, a contribuicao destes inimigos naturais de moscas-das-frutas foi de 0,01% (Tab.
IT), representando 0,21% do total de parasitoides recuperados (Tab. Il e IV). Os pteromalideos
tém sido relatados como parasitoides pupais de dipteros ciclorrafos (Uchda-Fernandes et al.
2003) ou como hiperparasitoéides (Parra et al. 2002). Neste trabalho, os espécimes foram
recuperados a partir de larvas de A. alveatoides obtidas dos frutos de X. americana. E possivel
que os pteromalideos estivessem hiperparasitando os himenopteros ou os dipteros parasitoides
das larvas frugivoras, pois, ha relato de espécies de Pteromalidae como hiperparasitoides em
larvas de Megaselia scalaris (Loew) (Phoridae).

5.3.5. Dipteros Parasitoides:

Diptera ¢ a segunda Ordem mais biodiversidade de Insecta e também, a segunda

mais rica em espécies e de parasitoides (16.000 espécies descritas) no mundo, distribuidos em

sete familias (Bombyliidae, Calliphoridae, Phoridae, Sarcophagidae, Sciomyzidae,
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Rhinophoridae e Tachinidae) (Feener Jr. & Brian 1997). Os taquinideos, se destacam, com

cerca de 8.000 espécies descritas; todas consideradas parasitoides (Wood 1993). Nas 13
frutiferas avaliadas os dipteros parasitéides, somaram 22,12% e causaram 1,63% de
mortalidade nas larvas de moscas-das-frutas, e 2,83% nas dos lonqueideos. Avaliando-se
conjuntamente as 91 espécies de frutiferas, os dipteros causaram uma mortalidade geral de
0,95% em tefritideos e de 0,46% em lonqueideos (Tabela II) e constituiram o segundo grupo
mais freqiiente e abundante de inimigos naturais (22,34% do total de parasitodides),
representados por espécies de Tachinidae e Phoridae (ainda nao identificadas).

5.3.5.1. Tachinidae:

Neste trabalho encontraram-se Tachinidae parasitoides, que em trabalhos anteriores
foram encontradas, mas ndo puderam ser confirmadas como parasitdide de moscas frugivoras
(Uchoda-Fernandes 1999). Foram obtidos das larvas de Neosilba sp., correspondendo a 3,50%
dos parasitoides emergidos. Os taquinideos causaram uma mortalidade de 0,02% em
Tephritidae e de 2,83% sobre os lonqueideos. Incluindo-se as 91 frutiferas avaliadas, os
percentuais de mortalidade por taquinideos, sdo de 0,14% e 0,46% para Tephritidac e
Lonchaeidae, respectivamente. Atacaram larvas de Anastrepha spp. em frutos de P. forta, S.
purpuria; ¢ de Neosilba sp. (Lonchaeidae) em Passiflora coccinea Solandi. Representaram
3,51% do total de parasitoides e foram obtidos colonizando larvas de Tephritidaec em frutos de
S. purpuria (1,28%); em larvas de Neosilba sp. nos frutos de X. americana (1,70%) e em P.
torta (0,11%) e P. coccinea (0,43%) (Tabelas 1V). Este ¢ o primeiro relato de Tachinidae
parasitando larvas de moscas frugivoras (Tephritidae e Lonchaeidae) no Brasil.
5.3.5.2. Phoridae: A taxa de parasitoidismo pelos forideos foi de 1,61% e ocorreram sobre
larvas de Anastrepha. Para mortalidade geral de larvas pré-pupdrias nas 91 espécies de frutos,

este percentual foi de 0,81% (Tab. III). Os forideos contribuiram com 18,83% do total de
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parasitoidismo, e foram recuperados de larvas de A. alveatoides oriundas dos frutos de X.

americana. Ocorreram também em larvas de A. striata Schiner 1868 e de A. sororcula em
frutos de P. kennedyanum e em larvas de A. leptozona , A. serpentina e de Neosilba sp.
(Lonchaeidae), infestando frutos de P. torta (Tab. IV).

5.3.6. indice de parasitoidismo em hospedeiros nativos

Os indices de parasitoidismo foram influenciados significativamente, na distribuicao
de freqiiéncia das espécies de parasitoides, entre as diferentes espécies de plantas nativas e
exoticas (x’=11,00; p< 0,05) (Tab. V). Ocorreram maiores indices de parasitoidismo nas
larvas de moscas sobre frutos nativos. As frutiferas hospedeiras foram representadas por 47
espécies nativas e seis espécies exoéticas (Tab. I). D. areolatus e U. anastrephae foram
recuperados somente em larvas de tefritideos oriundas de frutos nativos. Resultados
semelhantes foram obtidos por Lopez et al. (1999), no México.

Aluja (1999), destaca que as frutiferas nativas hospedeiras de moscas-das-frutas sao de
grande importancia, como reservatorios naturais para a multiplicagdo de espécies de
parasitdides autdctones. Pois, estas plantas poderiam ser multiplicadas e mantidas nas bordas
dos pomares, servindo como plantas tUteis para a infestacdo de espécies ndo praga de
Anastrepha spp. e, consequentemente, dos braconideos parasitdides (e. g. D. areolatus) que
contariam com esse recurso para manterem altas populagdes nos pomares. Portanto, podendo
exercer a supressao populacional da(s) espécie (s) de moscas-das-frutas de importancia como
praga.

5.3.7. Associacoes entre familias de moscas e de parasitéides

Ha uma dependéncia significativa (%) =16,808; p < 0,001) entre as espécies de

Braconidae e as larvas de Anastrepha spp. e Ceratitis capitata (Tephritidae). A ocorréncia das

larvas frugivoras de Tephritidae influenciou na ocorréncia dos braconideos. Esta associa¢do
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também foi verificada em frutos do cerrado (Uchda-Fernandes et al. (2003). Por outro

lado, a presenga de larvas de Neosilba sp. (Lonchaeidae) influenciou na ocorréncia dos
taquinideos. Ficou, portanto, estabelecida a especificidade dos braconideos como parasitoides
de tefritideos; j& os taquinideos demonstraram especificidade com os lonqueideos. Essas
associacdes ocorreram em frutos amostrados na regido do Pantanal e areas de transigao.

5.3.8. Espécies de moscas frugivoras versus Indices de Parasitoidismo

Dentre os trés géneros de moscas frugivoras obtidos (Anastrepha, Ceratitis ¢
Neosilba), Anastrepha foi o que apresentou significativamente o maior indice de
parasitoidismo (x* = 15,68; p<0,05), sendo Braconidae a familia predominante e D. areolatus
a espécie mais freqiiente e abundante (Tab. VI). Para a regido sul do Brasil o indice geral de
parasitoidismo em 11 espécies de frutos hospedeiros foi de 13,10% (Salles 1996).

Quando esta andlise foi realizada comparando Tephritidaec e Lonchaeidae versus os
taxons dos parasitoides, houve uma grande dependéncia (x* = 24,23; p<0,01), indicando que
os tefritideos foram mais atacados por parasitoides que os lonqueideos (Tab. VI). Talvez, esta
diferenca possa ser explicada, pelo menos em parte, pela maior abundancia e riqueza de
espécies de braconideos (S = 3) nos ecossistemas avaliados e, pela especificidade desta
familia de parasitdides sobre as Anastrepha spp. Além disso, Tephritidae foi o grupo mais
biodiverso de moscas frugivoras, com 16 espécies. Os lonqueideos, com no maximo trés
espécies, foram mais generalistas € menos abundantes. As espécies de Neosilba foram
parasitadas por L. anastrephae (Figitidae) e por Tachinidae.

Essa baixa percentagem de parasitoidismo também pode ter sido influenciada pelo fato
dos frutos terem sido coletados diretamente das plantas. O método de coleta dos frutos
diretamente da planta, também, pode influenciar nos baixos indices de parasitoidismo, devido

ao fato do ataque desses inimigos naturais ser maior em larvas de moscas sobre frutos caidos.
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Sivinski et al. (1996), também verificaram um aumento significativo do indice de

parasitoidismo quando coletou frutos caidos apos varios dias. Verificou-se neste trabalho que
as larvas de 3° instar obtidas em laboratorio a partir de frutos coletados no campo ha mais de
vinte dias, apresentaram baixa viabilidade, provavelmente, devido a desidratacao e a perda do
valor nutricional dos frutos. Os parasitdides cenobiontes sdo, geralmente, oligofagos
(Hoffmeister 1992). Por isso, sdo considerados como a guilda mais importante em programas
de controle de moscas frugivoras em pomares.

Neste trabalho, ndo foram encontradas espécies de parasitdides associadas as larvas de
C. capitata. Deve-se ressaltar que essas associacdes entre as espécies de parasitoides e suas
moscas hospedeiras sdo consideradas validas, somente quando de uma espécie de frutos
emerge apenas uma espécie de mosca e seu(s) parasitdide(s). Acredita-se que a auséncia de
parasitoidismo sobre C. capitata, pode ser devido: 1) a sua baixa prevaléncia na colonizagao
de espécies de frutos hospedeiros (19,6%) em relacao as espécies de Anastrepha (54,9%); 2)
por ser exdtica (Africa) e os parasitdides autdctones ainda ndo estio adaptados a exploragio
das suas larvas/pupas como recurso, conforme destacado por Zucchi (2001); 3) esta mosca €
uma espécie mais sinantropica, comumente associada as frutiferas cultivadas em quintais e
empregadas na arborizag¢do urbana.
5.3.9. Associacoes: guilda de parasitéides versus ambientes

Verificou-se uma associacao significativa (x> = 16,71; p = 0,081) entre as familias de
parasitdides e os trés ambientes avaliados. As espécies de Braconidae e de Phoridae foram
associadas as larvas de Anastrepha oriundas de frutos amostrados na regido do Pantanal
(44%); os taquinideos foram associados as larvas em frutos colhidos no Cerrado e
Lopheocoila anastrephae (Figitidae) foi associado ao ambiente de Serra. No ambiente

Pantanal ocorreu maior abundancia de parasitoides (Fig. 1).
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Os géneros das moscas frugivoras apresentaram diferengas nas freqiiéncias entre

os ambientes, sendo que o género de Anastrepha predominou no Pantanal e na Serra;
Neosilba spp. predominaram no Cerrado. Parte destes padrdoes de distribuicdo podem ser
explicados pela ocorréncia das plantas hospedeiras que, no Pantanal sdo concentradas em
capoes, devido a sazonalidade de cheias ou incéndios que ocorrem neste Bioma. Esses fatores
exigem que as moscas concentrem seu potencial bidtico em determinada frutifera ja adaptada
a este ecossistema e, conseqiientemente, os parasitdéides seguem o mesmo padrdao de seus
hospedeiros.

Como o Cerrado ¢ um bioma menos afetado por incéndios e inundagdes, apresenta
uma distribui¢ao de frutiferas nativas de forma mais dispersa, ndo exigindo concentragdes das
plantas hospedeiras de moscas frugivoras e, consequentemente, da sua guilda de parasitoides.
Este ambiente ¢ normalmente regido por estagdes bem definidas de seca e de chuva.

A ocorréncia das espécies de parasitoides foi influenciada pelo ambiente, com uma
dependéncia nao s6 das caracteristicas do hospedeiro mas, provavelmente também, do
ecossistema.

5.3.10. Influéncia da altitude na abundéncia de parasitoides

As altitudes entre 100 e 200m foram as que apresentaram significativamente maior
parasitoidismo médio (x> = 16,02; p < 0,05). (Tab. VI). No sul do México, D. areolatus foi
freqliente e abundante em areas de maiores elevagdes, temperaturas mais baixas e maior
diversidade de plantas frutiferas (Sivinski ez al. 2001).

5.3.11. Periodo de emergéncia dos parasitoides versus moscas hospedeiras

O periodo de emergéncia dos parasitoides, braconideos e forideos, a partir de larvas

pré-pupérias, foram significativamente menores (x> = 19,11; p<0,05) em relacdo ao periodo

de emergéncia das moscas hospedeiras. Para os braconideos este periodo médio foi de 14,5
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dias variando entre 13 e 15,5 dias. As larvas parasitadas por Phoridae tiveram periodo

médio de 16,5 dias. Os Tachinidae apresentaram intervalos médios para emergéncia de
adultos entre 10 e 14 dias, com média de 12,5 dias [x* = 16,07; p< 0,01 e x> = 19,10; p<
0,05)], respectivamente (Tab.VI).

O periodo de emergéncia dos parasitdides a partir da data de obten¢do das larvas pré-
puparia (3° instar) diferiram entre os ambientes. As larvas pré-puparias parasitadas, obtidas de
frutos do Cerrado apresentaram um periodo pupal médio significativamente menor (p<0,01)
que as larvas parasitadas do Pantanal. Pode-se inferir que esta diferenca seja decorrente do
periodo de desenvolvimento do grupo de parasitdides predominante (Tachinidae) e/ou da
espécie de mosca frugivora parasitada (Neosilba sp) (Tab. VII).

Ocorreu diferenga significativa entre o periodo de emergéncia das diferentes
espécies de parasitoides, a partir da data de obtencao das larvas frugivoras pré-puparias. O
periodo médio de emergéncia de D. areolatus foi significativamente maior que de Tachinidae,
Opius sp. aff. bellus, Lopheucoila anastrephae e Pteromalidae. Provavelmente, devido a um
maior periodo de desenvolvimento desta espécie e/ou pelo fato de D. areolatus estar
associado as espécies de Anastrepha que em média, t€ém maior periodo pupal. D. areolatus
apresentou maior abundancia (p<0,01) em relacdo as demais espécies de parasitdides (Tab.
VII). O periodo pupal médio dos parasitdides apresentou diferenca significativa (p<0,01%)
indicando que o Pantanal teve uma média superior aos demais ambientes (Tab. VIII e Fig. 6).
5.3.12. Variacao da biomassa média dos frutos entre os ambientes

O peso médio dos frutos no Pantanal ¢ significativamente menor que o dos frutos nos
ambientes de Cerrado e Serra. Verificou-se que no Pantanal ocorreram frutos de menor
biomassa que nas areas de Serra e Cerrado. Pois, os frutos dos trés ambientes, foram

classificados em pequenos, médios e grandes. Nas areas de Serra ocorreu uma maior
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abundancia de frutos médios em relagdo ao Cerrado e Pantanal. No Cerrado

predominaram os frutos grandes, de epicarpo espesso e resistente (Tab. VIII).
5.3.13. Espécies frutiferas versus indice de parasitoidismo

A riqueza e a diversidade de espécies de plantas e dos insetos associados,
evidenciaram que o cerrado foi o bioma mais biodiverso. O Pantanal e as areas de Serra
apresentaram diferengas significativas na abundancia de trés familias dos parasitoides:
(Braconidae, Phoridae e Tachinidae) das cinco recuperadas. Nos demais ambientes, Figitidae
(Eucoilinae), representado por L. anastrephae, atacando larvas de Neosilba sp.; Braconidae
foi o grupo mais biodiversa e abundante de parasitdide, representada por: D. areolatus, Opius
aff. bellus e U. anastrephae, parasitando as larvas de Tephritidae. Phoridae atacando larvas de
Tephritidae e os Tachinidae foram mais abundantes sobre as larvas de Neosilba
(Lonchaeidae).

Verificou-se influéncia significativa (p<0,05) da biomassa média dos frutos (BMF)
sobre indice de parasitoidismo (Tab. IV fig. 2). Isso pode estar relacionado ao fato de que
caracteristicas fisicas e bioldgicas dos frutos podem influenciar no nivel de parasitoidismo
sobre as moscas frugivoras, conforme relatam outras pesquisas (Leyva et al. 1991, Salles
1996; Sivinski et al. 1997).

O hospedeiro X. americana foi a espécie que expressou maior indice de parasitoidismo
(18,60%) dentre as 13 frutiferas hospedeiras das quais emergiram parasitoides. Esta frutifera
foi, também, a que expressou maior riqueza (S = 6) em espécies de parasitdides. O segundo
maior indice de parasitoidismo foi observado em S. sprucei saxicola 9,88% e (S = 1), seguido
por P. kennedyanum 6,78% (S = 3) (Tabelas V). Este resultado ¢ congruente com aquele
encontrado por Sivinski et al. (2001) no sul do México. Estes autores destacaram a

importancia das plantas hospedeiras nativas como reservatorios para a comunidade de
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parasitdides autoctones de espécies de moscas frugivoras de importancia econdmica.

Lopes et al. (1999) enfocam a importancia de hospedeiros (frutos) com altos indices de
parasitoidismo na manuten¢do das comunidades de parasitdides que apresentam elevado
potencial biotico.

Neste trabalho, obteve-se das 13 frutiferas que apresentaram um indice geral de
parasitoidismo ente 0,09 % a 18,60 %, destacando-se X. americana como hospedeiro de mais
elevada abundancia e riqueza de espécies parasitas. Percentagem semelhante foi observada
por Uchoa-Fernandes et al. (2003), em 14 plantas hospedeiras amostradas, que variou de 0,07
% a 14,37%, tendo se destacado em Psidium sp. Estas variacdes da composicao de espécie e
indices de parasitoidismo e abundancia podem ser influenciados por aspectos regionais,
temporais, espaciais € também, entre as amostras, como relatado por Hoffmeister (1992).
Entretanto, conforme destacado por Van Drische (1983), essas percentagens de
parasitoidismo obtidas em amostras de frutos retiradas no campo, sdo geralmente
subestimadas. Provavelmente, devido ao fato de que, em geral, as larvas das moscas
frugivoras sdo removidas do ambiente antes que a guilda de inimigos naturais possam
expressar sua ac¢ao, havendo assim, uma diminui¢ao desse indice de parasitoidismo sobre as
ultimas larvas que saem dos frutos para empupar. Hoffmeister (1992) também inclui nesta
subestimacdo, a a¢do dos parasitdides idiobiontes (que ao ovipositar nas larvas frugivoras
hospedeiras, as imobilizam, interrompendo o desenvolvimento destas, e favorecendo o
desenvolvimento da larva do parasitdide, em detrimento daquela da mosca hospedeira, que
sequer chega ao estagio de pupa). Neste caso, a larva parasitada ¢ posteriormente consumida
por inteiro por isso, ndo sendo encontrada para contabilizar nos indices.

Nesta pesquisa, verificou-se também, que 41,90% das larvas de ultimo instar ndo

emergiram. Isto pode ter sido influenciado por fatores bidticos de mortalidade sobre as
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populacdes de juvenis destes frugivoros. Provavelmente, esta alta taxa de mortalidade ¢

devida a outros fatores bidticos, (virus, fungos, bactérias, nematdides, inadequabilidade
hospedeira, agdo de compostos secunddrios, etc.), bem como devido a perda nutricional dos
frutos hospedeiros provocada por desidratacao, uma vez que sendo colhidos da planta, podem
ter seu valor nutricional reduzido podendo haver também, acdo dos fatores abioticos
(temperatura, umidade relativa do ar, precipitagdo etc.).

O alto indice de mortalidade de larvas frugivoras, as quais ndo completam seu ciclo,
pode ser, ainda, devido ao trauma durante a oviposicdo pelas fémeas dos parasitdides,
podendo causar mortalidade direta ou indireta. Neste ultimo caso, a morte pode ser devida ao
ataque de organismos infectantes (virus, fungos, bactérias, protozoarios, nematodos) que
colonizam a ferida deixado pelo parasitdide ao ovipositar (Van Drische 1983). Isto pode
ocorrer em quaisquer das fazes juvenis (ovo, larva, pré-pupa ou pupa) destas moscas.

5.3.14. Estacoes do ano e parasitoidismo

O namero absoluto (n) e a riqueza de espécies de parasitoides (S), foram maiores na
primavera, seguida do outono, o inverno e verdo (Fig. 3). Este padrao de abundancia esta
associado a ocorréncia de frutos naquele periodo. D. areolatus apresentou freqiiéncia média
superior as demais (p<0,05). Esta predominancia se destacou em todas as estacdes. U.
anastrephae foi a segunda espécie de parasitdide em abundancia e ocorreu somente na
primavera, provavelmente, devido ao periodo de frutificacdo das espécies de plantas, as quais,
suas moscas hospedeiras estdo associadas: “araca bravo”, “goiaba”, “morcegueira” e “caja
mirim” (Fig. 2). Na Guatemala, Eskafi (1990), encontrou um padrao semelhante ao registrado
neste trabalho. Naquele pais, o indice de parasitoidismo correlacionou-se positivamente com o

aumento da temperatura. Na Europa Central, Hoffmeister (1992), encontrou que o indice de
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parasitoidismo em larvas de Tephritidae variou entre as estagdes do ano, sendo mais

elevado nos finais de julho e agosto, coincidindo com o verao Europeu.

A flutuacao populagdo de D. areolatus, neste trabalho, variou entre as estagdes do ano,
sendo mais abundante na primavera. Sivinski et al. (2001), também encontraram variagao
sazonal na abundancia da populagdo desta espécie de parasitdide no México, onde foi
verificada uma correlagdo positiva de sua abundancia (julho - verdo mexicano), com a
temperatura € a precipitacdo pluviométrica. Na regido sul do Brasil, Salles (1996), nao
encontrou um padrao estacional definido para a o indice de parasitoidismo em larvas
frugivoras. O autor destaca que esse indice pode expressar uma relacao indireta com a estagao
do ano e direta com a abundancia dos recursos (frutos) para larvas das moscas hospedeiras.
Na regido sudeste do Brasil, o indice de parasitoidismo por D. areolatus foi numericamente
maior nas estagdes do ano que apresentaram maiores temperatura e pluviosidade, apesar
destas diferencas nao ter sido significativas (Aguiar Menezes & Menezes 2001).

E interessante ressaltar que os fatores climaticos (temperatura, umidade relativa e
pluviosidade) agem de maneira direta sobre a comunidade vegetal e, os insetos frugivoros e
seus parasitodides, neste aspecto, sofrem um efeito retroativo, quando emprega-se a
metodologia de amostragem de frutos. Pois, os frutos colhidos nas plantas hospedeiras contém
os insetos ainda na fase juvenil e permanecerdo em laboratorio por mais de 45 dias até a
obtenc¢do dos adultos (moscas ou parasitdides) associados as amostras de frutos.

A primavera ¢ periodo mais adequado para estudos de abundancia e riqueza de
espécies parasitodes (S = 5) de moscas frugivoras na regido do Pantanal. Pois, dos sete taxons
recuperados durante os quatro anos de pesquisa, cinco foram obtidos nesta estagao.

5.3.15. Influéncia dos meses do ano na emergéncia dos parasitéides
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Verificou-se diferenga significativa entre os meses de temperaturas e umidade

relativa do ar mais elevadas (F = 11,296; R = 0,356 ; p > 0,01) e o periodo de emergéncia dos
parasitoides (Fig. 4). O periodo pupal médio no outono € inverno foi significativamente maior
do que o registrado na primavera e verdo (Tab. IX). Em geral os periodos mais quentes e
umidos provocaram a redugdo do periodo pupal dos parasitoéides. Este ¢ um padrao normal
para a Classe Insecta (Fig. 4). Nos meses secos e frios ocorreu o aumento deste periodo. O
tempo de empupamento das larvas parasitadas até a emergéncia dos parasitdides foi
destacadamente menor nos meses de dezembro, aumentando progressivamente até o final de
abril ou inicio do periodo de ftio.
5.3.16. Relacao entre o periodo pupal das moscas frugivoras e a emergéncia de seus
parasitoides

O coeficiente de correlagdo de Pearson entre o periodo pupal das moscas frugivoras e
o periodo de emergéncia dos parasitdides foi significativo (r = 0,755; p = 0,001; n = 43).
Portanto, ocorre uma correlagdo positiva entre o periodo pupal das moscas hospedeiras com o
periodo de emergéncia dos seus parasitoides.

A influéncia da altitude no periodo de emergéncia dos parasitdides a partir da data

de obten¢do das larvas pré-puparias nao ocorreu, provavelmente, nao foi significativo com o
coeficiente de correlagao de Pearson (r = -0,253; p = 0,178; n = 30) entre altitude e periodo
pupal dos parasitoides, portanto a altitude ndao tem qualquer influéncia sobre esta variavel,
devido a baixa amplitude da elevagao topografica desta regido.
5.4. Analise faunistica dos taxons de parasitoides

Os himenopteros parasitdides foram os mais abundantes, sendo os braconideos

ecologicamente mais importantes. Segundo Cirelli et al. (2003), além de serem agentes
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reguladores de diversos grupos de insetos herbivoros, servem, ainda, como indicadores da

presenca ou auséncia de populacdes de insetos pragas.

As curvas cumulativas do nimero de amostras, pelo método da curva do coletor
(Colwell 2003), revelaram uma pequena diferenga entre o observado e o esperado. Verificou-
se uma acentuada ascendéncia da curva para a Serra e Pantanal, indicando a provavel
existéncia de maior nimero de espécies em relagdo ao observado. Por outro lado, no Cerrado
indicou uma tendéncia a estabilidade (Fig. 5). A riqueza de espécie de parasitoides foi maior
para a regido do Pantanal, com menor gradiente de altitude dentre os trés ambientes. A Serra e
o Cerrado foram os ambientes que apresentaram menor riqueza de espécies. Os indices de
diversidade de Shennon (H’) para o Pantanal (S = 6), Serra (S = 5) e Cerrado (S = 3) foram
de: 1,31; 1,30 e 0,96, respectivamente. Verifica-se uma semelhanca na riqueza de espécies
entre o Pantanal e Serra; no Cerrado ocorreram apenas trés espécies. Isto sugere uma maior
estabilidade das populagdes de parasitdides na Serra e no Pantanal. O Cerrado apresentou um
indice de diversidade mais baixo, provavelmente, devido, aos regimes sazonais definidos,
mais intensos que nas demais areas avaliadas. Os parasitoides recuperados que apresentaram
os maiores valores para os indices faunisticos de freqiiéncia, constancia e dominancia,
demonstraram um alto potencial para emprego no controle biologico das moscas-das-frutas
em frutos nativos e cultivados, tendo se destacado D. areolatus e U. anastrephae.

Os braconideos ocorreram no Pantanal com freqiiéncia de 83% em relacdo aos
forideos e pteromalideos, representados em todas as areas, somando 72% do total de
parasitdides amostrados. No ambiente Serra além dos braconideos, ocorreram Phoridae,
Tachinidae e Figitidae (Tab. III e Fig. 3).

5.5. Especificidade: parasitoides/espécies frugivoras/frutos hospedeiros
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A especificidade entre os parasitdides e larvas frugivoras nas frutiferas

hospedeiras, foi significativa (T observado = 3.048,99; T esperado = 2.583,96 para 10.000
matriz aleatorizadas) ( Bliiethgen ef al. 2000). O valor T observado foi 15,25% maior que o T
esperado pelo acaso. Houve, portanto, uma alta especificidade das espécies de parasitdides em
determinadas espécies de frutos infestados por larvas frugivoras. Verificou-se uma interagao
parasitdide/planta, com uma associa¢do direcionada por algum fator bioldgico e, portanto, que
nao pode ser explicada pelo acaso.

E importante observar que ocorreu uma acentuada variagdo de freqiiéncia entre as
espécies de parasitoides em algumas espécies de plantas (Tab. IV e Fig. 2).

A associagdo das espécies de parasitdides com suas frutiferas hospedeiras indicou uma
especificidade: D. areolatus foi associado a sete espécies de plantas de seis diferentes
familias, U. anastrephae com quatro frutiferas de diferentes familias e O. bellus com duas
espécies de frutiferas, uma olacacea e uma sapotacea. Houve, ainda, evidéncias de associagdo
dos forideos com trés espécies e de taquinideos com duas espécies de frutiferas (Fig. 2).
Observou-se que as plantas das Ordens Myrtales e Ebenales apresentam especificidade com
Braconidae e¢ Phoridae e as frutiferas das Ordens Sapindales e Violales evidenciaram
interacao de especificidade com Tachinidae (Tab. IV e Fig. 2).

A partir do conhecimento da especificidade destas interagdes tritroficas, pode-se
melhorar a eficiéncia da atuagdo dos parasitdides para uso em programas de biocontrole de
espécies-alvo, aumentando-se, assim, a eficiéncia deste método. Estes conhecimentos
auxiliardo a direcionar esfor¢os da pesquisa no desenvolvimento de técnicas de criagdo
massiva dos tefritdideos pragas, bem como da multiplicacdo dos parasitdides destas moscas,

para futuro emprego em pomares.
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Para as moscas-das-frutas sera importante planejar programas de controle

biologico com espécies de parasitdides autoctones, empregando o controle biologico
aumentativo ou inundativo para a supressdao populacional das moscas frugivoras. De acordo
com Salles (1996) os programas de controle bioldgico classico, que se baseiam na introdugao
de inimigos naturais exoticos, tém apresentado baixa eficiéncia no controle destas pragas.

5.6. Conclusdes

A riqueza de espécies de parasitdides sobre larvas frugivoras variou entre os
ambientes: trés espécies no Cerrado, seis no Pantanal e cinco espécies nos ambientes serranos;

A composicao de espécies da guilda de parasitéides das larvas frugivoras variou entre
os trés ambientes: Tachinidae no Cerrado; D. areolatus, U. anastrephae, O. bellus
(Braconidae) e Phoridae no Pantanal e L. anastrephae (Eucoilinae) nos ambientes de serra.
Nao ocorreram parasitdides sobre larvas frugivoras de espécies de frutos exodticos;

Os indices de parasitoidismo em larvas frugivoras sobre frutos nativos, apresentam
diferencas entre os ambientes: no Pantanal ocorreu o maior indice, seguido do Cerrado ¢ da
Serra;

Os indices de parasitdidismo variaram entre os taxons das moscas frugivoras: o maior
parasitoidismo ocorreu nas espécies de Anastrepha (Tephritidae), seguido por Neosilba sp.
(Lonchaeidae);

Os indices de parasitoidismo sobre larvas em frutos amostrados em 4reas urbanas e
rurais nao apresentam diferenca significativa.

A altitude influenciou na abundancia dos parasitoides: os locais mais elevados
apresentaram menor abundancia;

Houve diferenga do periodo de emergéncia dos parasitoides (a partir da data de coleta

das larvas frugivoras pré-puparias) em fun¢do das estagdes do ano. Na primavera (set.-dez) e
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verao (jan.-abr.), quando a temperatura e UR foram mais elevadas, este periodo foi menor

(em média 13 dias) em comparagdo ao outono-inverno (em média 15 dias);

As espécies de parasitoides expressaram forte especificidade em fun¢do dos tdxons de
moscas frugivoras: D. areolatus, U. anastrephae, O. bellus (Braconidae) e Phoridae, atacaram
larvas das espécies de Anastrepha e os taquinideos foram associados com Neosilba sp.

(Lonchaeidae).
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Tabela I. Taxons das espécies de plantas hospedeiras, areas de ocorréncias, origem (nativa ou exotica), moscas frugivoras e

parasitéides associados aos frutos amostrados nos ecossistemas de Cerrado, Pantanal e Serra em Mato Grosso do Sul (Abr — 1997 a Ago —
2000).

Bowe  redenimus | Mawe | Fadewdesilos boiodomide g, omem e e sioomnio T Bpcidotosa il Pdepud N de
Eur A2 Ltep 2 20,5 2704 11821,9 3659 6 2535 Astr 151 17,72 12
Asor 868 16,8
Aobl 2 18,5
Afra 5 19,8
Atur 1 19
Asp. 1264 16,6
Da A2 Ltep 205 16,75 Astr; Asor; Aobl; Afra; Atur; Asp.
Da F1 Ltep 8 15,2 507 1787,6 72 9 62 Azen 29 14,67 3
Asp. 33 14,53
Da G2 Ltep 15 16,55 1600 34593,50 754 579 171 Alep 64 16,06 6
Aser 16 13,56
Asp. 91 13,9
Da C8 Ltep 41 14,15 378 5697,4 936 20 555 Azen 269 14,32 7
Asor 2 14
Asp. 283 13,73
Ccapf 1 9
Ccapm 1 9
Da Bl Ltep 3 16 460 1311,5 174 0 46 Ashe 13 21 3
Asp. 33 19,3
Da F2 Ltep 1 18 1111 21954 663 786 155 Azer 1 25 6
Aser 81 14,29
Asp. 38 13,96
Ccapf 3 10
Ccapm 6 10
Da L4 Ltep 415 14,84 646 14761 3069 91 Aalv 503 15,35 2

Asp. 428 15,2
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Espécie

Ua

Phor

Tach

Tach

Tach

Tach

Espécie de plantas
Hospedeiras

A2

Gl

M35

Cc2

L4
A2
G2

L4

G2

Mnl

S1

L4

Plantas Familia da
hospedeiras Larva

Ltep

Ltep

Ltep

Ltep

Ltep
Ltep

Ltep

Llon

Llon

Llon

Llon

n° de adultos
parasitoides

18

23
15

140

12

16

Periodo médio
pupal em dias

15

12

14

11,66

14
16,33
12

17,75

12

12

13

13

n° de frutos

Astr; Asor; Aobl; Afra; Atur; Asp.

399

66

120

Aalv; Asp.

Astr; Asor; Aobl; Afra; Atur; Asp.

1600

Aalv; Asp.

1600

173

468

646

Biomassa/gra
ma

17672,5

1915

1024

34593,50

34593,50

4096,3

6880,8

14761

larva
tephritidae

774

633

260

754

754

0

12

3069

lonlca:k;]:isdae adulto emergido Tephri
61 553

12 595

0 159

579

579

171 0

15 10

91

Espécie de Mosca

Astr

Asor
Aobl
Atur
Asp.
Ccapf
Ccapm
Asp.

Azen
Atur

Aobl
Asp.

Alep

Aser
Asp.

Neosf
Neosm
Dasiom
NeosM
NeosF
Neosm
Neosf

Neosm

n° de adultos de
moscas

106

10

143
134
149

335
255

87
72

64

16
91

198
173

34
29

16

Continuagao Tabela 1.

Periodo pupal
em dias

16,55

13,12
15
14,5
14,33
12,23
11,23
13,5
13,9

13,62 2

14

16,06 6

13,56
13,9

11,55 6

10,58
10,75

10,83 4

11,45

11 2

12

11,83 2

N° de
amostras
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Continuagao Tabela 1.

Espécie Espécie de Plantas Plantgs Familia da n°de fldl}ltos Periodo méf:lio 1 de frutos Biomassa/gra lar.v.a 1arva§ adulto emergido Tephri Espécie de Mosca n° de adultos de Periodo .pupal N° de
Hospedeiras hospedeiras Larva parasitoides pupal em dias ma tephritidae  loncaheidae moscas em dias amostras

Neosf 10 12
Loncf 1 7

La 11 Llon 2 31,5 1042 16192 28 147 21 Neosf 39 11,33 3
Neosm 51 14,44

Ob L4 Ltep 6 13,5 Aalv; Asp.

Pter L4 Ltep 2 23 Aalv; Asp.

Legenda: Parasitoéides: Eur-Eurytomidae (Chalcidoidea):Eurytoma Elliger,1807; Da-Doryctobracon areolatus (Szépligeti,1911); Ua-
Utetes anastrephae (Vierec,1913); Ob-Opius sp. aff. Bellus (Gahan); Phor-Phoridae; Brac-Braconidae; Pter-Pteromalidae; Tach-
Tachinidae; La-Lopheucoila anastrephae Rhower . Larvas: Lonchaeidae — Llon; Tephritidae Ltep. Asp — Anastrepha macho; Ast — A.
striata; Asor — A. sororcula; Aobl — A. obliqua; Afra — A. fraterculus; Atur — A. turpiniae; Azen — A. zenildae; Alep — A. leptozona; Aser
— A. serpentina; Ashe — A. sheediae; Azer — A. zerny, Aalv — A. alveatoide; Ccap — Ceratitis capitata,; Neos — Neosilba sp.; Lonc —
Lonchea sp.; Dasi — Dasiops sp. Plantas hospedeiras: Sapindales — Anacardiaceae: Spondias lutea, C2- caja-mirim, Spondias lutea S2-
Serigiiela; Guttiferales — Clusiaceae: Rheedia brasilensis, B1-Bacupari; Fabales — Fabaceae Andira cuyabensis M5-Morcegueira,
Mimosaceae ingad laurina 11-Ingé; Myrtales — Melastomataceae Mouriri elliptica C8-Coroa-de-frade, Myrtaceae Psidium guajava G1-
Goiaba, Psidium kennedyanum, A2-Araga bravo; Urticales — Moraceae Sorocea sprucei saxicola F1-Figueirinha amarela; Santalales —
Olacaceae Ximenia americana L4-Limaozinho-bravo; Violales — Passifloraceae Passiflora coccinea Mnl-Maracuja Nativo; Ebenales —
Sapotaceae Pouteria ramiflora F2-Fruto veado , Pouteria torta G2-Guapeva.
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Tabela II. Agentes bioticos de mortalidade (parasitoides) de larvas frugivoras de Tephritoidea (Diptera) em frutiferas amostradas em trés ecossistemas:
Cerrado, Pantanal e Serra, Mato Grosso do Sul (abril 1998 a agosto 2000, out. 2003 ¢ out. 2004).

Indice de Parasitoidismo *

[ndice Geral de Parasitoidismo **

Taxons dos Parasitoides Numero de Parasitoides Tephritidae Lonchaeidae Tephritidae Lonchaeidae
Mortalidade (%) Mortalidade (%) Mortalidade (%) Mortalidade (%)
Doryctobracon areolatus 674 5,20 0 3,03 0
Utetes anastrephae 45 0,31 0 0,15 0
Opius aff. bellus 6 0,05 0 0,03 0
Braconidae 725 5,56 0 3,21 0
Lopheucoila anastrephae 2 0 0,18 0 0,03
Figitidae 2 0 0,18 0 0,03
Peteromalidae 2 0,02 0 0,01 0
Hymenoptera 729 5,58 0,18 3,22 0,03
Tachinidae 32 0,02 2,83 0,14 0,46
Phoridae 175 1,61 0 0,81 0
Diptera 207 1,63 2,83 0,95 0,46
% total do parasitismo 936 7,21 3,01 4,20 0,49
Larvas pré-puparias coletadas - 11.034 1.897 22.254 6.426
Larvas pré-puparias ndo emergias - 5.370 1.337 11.404 2.636

* nas 13 frutiferas com larvas parasitadas, ** em 91 frutiferas
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Tabela III. Especificidade nos valores quantitativos e freqiiéncia das espécies de parasitoides com seu periodo médio pupal em dias
e o niumero de amostragem de hospedeiros em diferentes ambientes.

. Cerrado Pantanal Serra Total '

ﬁjf:s?i(e')i des n° ind Hosp n® ind hosp n® ind Hosp n®ind  n°hosp glelg::ld;é dio Frequéncia %
Da 41 C8(7) 623 A2(12),B1(3) L4(2) 22 F1(3),G2(5),F2(3) 686 7 15,4 72,98

Ua 1 G1(5) A2,C2(2) L4 1 M5(2) 45 5 13,16 3,62

Ob - - 06 L4 0 - 6 1 15 0,64
Phor - - 163 A2,L4 14 G2 175 3 16,53 18,83
Pter - - 2 L4 - - 2 1 23 0,21
Tach 16 Mn1*(3),S2**(2) 15 L4* 1 G2** 32 3 12,5 3,51

La - - - - 2 11*(2) 2 1 31,5 0,21
SOMA 58 4 842 4 40 5 940 13 100

**. Larvas de Tephritideos atacados por parasitdides da familia Braconidae; *- Larvas de Lonchaeidae atacados por parasitdides da
familia Tachinidae e ()- Numero de amostragem do hospedeiro. Legenda: - Parasitoides: Da-Doryctobracon areolatus (Viereck, 1913);
Ua-Utetes anastrephae (Vierec, 1913); Ob-Opius sp.aff. bellus; Phor-Phoridae; Pter-Pteromalidae; Tach-Tachinidae; La-Lopheucoila
anastrephae - A2-Araga bravo-Psidium kennedyanum; B1-Bacupari-Rheedia brasilense, C2- Caja-mirim-Spondia lutea; C8-Coroa-de-
frade-Mouriri elliptica; F1-Figueirinha amarela-Sorocea sprucei saxicola; F2-Fruto veado-Pouteria ramiflora; G1-Goiaba-Psidium
guajava; G2-Guapeva-Pouteria torta; 11-Inga-Inga laurina; M5-Morcegueira-Andira cuyabensis; Mn1-Maracuja N-Passiflora coccinea-
; S2-Serigiiela-Spondia purpuria; L4-Limaozinho-bravo-Ximenia Americana.



141

Tabela IV. Interacdes tri-troficas: plantas hospedeiras, moscas frugivoras e parasitéides em hospedeiros dos ecossistemas
Cerrado, Pantanal e Serra, nos Municipios de Miranda, Aquidauana, Terenos, Campo grande, Corumba e Bodoquena.-MS

(Abr.1998 a Ago 2000).

Plantas Taxons das larvas Taxons dos parasitdides I.nd'ividuos/ Parasitoides / %parasitoidismo.por
frugivoras (L3) Ob Da Ua La Phor Tach Pter parasitdides / frutifera S / frutifera planta hospedeira

Anacardiaceae Tephritidae Lonchaeidae

Spondias lutea 260 0 0 0 064 O 0 0 0 6 1 0,64

Spondias purpurea 4 254 0 0 0 0 1.28 0 12 1 1,28

Clusiaceae

Rheedia brasilensis 174 0 0 032 0 0 0 0 0 3 1 0,32

Fabaceae

Andira cuyabensis 633 12 0 0 oIl 0 0 0 0 1 1 0,11

Melastoamtaceae

Mouriri elliptica 936 20 0 438 0 0 0 0 0 41 1 4,38

Mimosaceae

Inga laurina 28 174 0 0 0 0.21 0 0 0 2 1 0,21

Moraceae

Sorocea sprucei saxicola 72 9 0 0.85 0 0 0 0 0 8 1 0,85

Myrtaceae

Psidium guajava 774 61 0 0 oIl 0 0 0 1 1 0,11

Psidium kennedyanum 3.659 0 0 2041 310 0 214 0 240 3 25,64

Olacaceae

Ximenia americana 3.079 71 0.64 4434 085 0 1496 1.60 021 586 6 62,61

Passifloraceae

Passiflora coccinea 0 171 0 0 0 0 0 0.43 0 4 1 0,43

Sapotaceae

Pouteria ramiflora 448 646 0 0.11 0 0 0 0 0 1 1 0,11

Pouteria torta 754 579 0 1.60 0 0 160 0.11 0 31 3 3,31

Total adultos emergidos 10.821 1.997 6 674 45 2 175 32 2 936 7

Freqiiéncia das espécies de parasitoides para 84.42 15.58 064 7201 481 021 1870 342 021

todos as plantas hospedeiras.

Legenda: Tephr = Tephritidae; Lonch = Lonchaeidae; Ob = Opius sp.aff. bellus; Da = Doryctobracon areolatus (Viereck,1913); Ua = Utetes

anastrephae (Vierec,1913); La = Lopheucoila anastrephae Phor = Phoridae; Tach = Tachinidae e, Pter = Pteromalidae.
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Tabela V. Relagdo quantitativa, categorica e de freqii€ncia entre larvas frugivoras de tefritodides, frutos hospedeiros e parasitoides em
ecossistemas Cerrado, Pantanal e Serra em Mato Grosso do Sul-Brasil (Abr.1998 a Ago 2000, Out 2003 ¢ Out 2004).

Indice de
frutifera (%)

Andira cuyabensis 2 S 66 1.915 675 607 1 0,15
Inga laurina 2 S 90 2.907 175 11 2 1,14
Mouriri elliptica 7 C 406 8.928 956 600 41 4,29
Passiflora coccinea 3 C 130 3.768 171 63 4 2,34
Pouteria ramiflora 3 S 213 4.150 1.094 5 1 0,09
Pouteria torta 5 N 908 18.003 1.333 135 31 2,1

Psidium kennedyanum 12 P 2.360 10.245 3.659 2.552 246 6,78
Psidium guajava 5 C 79 6.497 835 384 1 0,12
Rheedia brasilensis 3 P 455 1.218 174 47 3 1,72
Sorocea sprucei saxicola 3 S 267 929 81 32 8 9,88
Spondias lutea 2 P 120 1.024 260 165 6 2,31
Spondias purpurea 2 C 468 6.881 258 18 12 4,65
Ximenia americana 2 P 646 14.761 3.150 942 587 18,63
Sub total 51 3 6.208 81.226 12.968 5.561 936 7,26

Total: 86 frutiferas 182 3 89.593 1.141,55 28.680 10.483 936 33
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Tabela VI. Analise de hipdtese das interacdes entre as variaveis avaliadas do inventdrio sobre: hospedeiros, moscas frugivoras,
parasitdides e fatores ambientais no Pantanal sul-mato-grossense e areas adjacentes. Valores de testes estatisticos e de significancia em
relagdo as principais varidveis analisadas (abr.1998 a ago. 2000, out. 2003 ¢ 2004).

Variaveis submetidas ao Teste Chi-

Variaveis submetidas ao Teste Chi-

2 2\ 2 2\ —
quadrado Pearson Valor do N Plx>y)=a quadrado Pearson Valor do N Plx>y)=a
Ambiente X Doryctobracon areolatus 58,896 34 0,005 Ambientes X Nativos e exéticos 30,14 2 0,000™
Ambiente X Utetes anastrephae 15,537 10 0,114% Ambientes X Procedéncia do fruto 51,787 2 0,000

(rural e urbano)
Ambiente X Opius sp. Aff. Bellus 86,997 2 0,000™ Ambiente X familia da larva 5,51 2 0,064"
Ambiente X Lopheocoila anastrephae 4,041 2 0,133 Ambiente X familia dos parasitdides 6,595 2 0,037"
Ambiente X Tachinidae 9,055 8 0,338 Ambiente X umidade relativa do ar 16,04 4 0,003
Ambiente X Pteromalidae 3,621 2 0,164 Ambiente X espécie parasitoide 15,094 6 0,02°
Ambiente X Phoridae 18,688 8 0,017 Ambiente X peso médio dos frutos 14,426 4 0,006
g E::?tso?;:svas © exbticas X espécies de 11,004 5 0,05 Ambiente X perfodo pupal parasitéides 16,778 4 0,002
?;faasl‘;g’ggf ¢ rural X espécies de 4,427 5 0,490™ Ambiente X pluviosidade 14,715 4 0,005
Espécies de plantas X 4reas 29,53 12 0,01” Ambiente X altitude 88,732 4 0,000™
i :;géliltgi‘é‘z;noscas X espécies de 24233 5 0,001°" Area X periodo pupal parasitéides 4381 2 0,09°
Género de moscas X parasitoides 15,682 6 0,016" Area X peso médio dos frutos 10,394 2 0,006
Espécies de parasitoides X ambientes 6,603 10 0,762 N Area X espécie de parasitéides 2,119 3 0,548"
?;:‘;‘::j:lg‘;‘l‘: dos frutos X Espécies 12,676 10 0,242 Origem X altitude 2,155 2 0,34"
Altitude X Espécies de Parasitdides 19,237 15 0,203 Origem X peso médio dos frutos 4,635 2 0,098°°
Altitude X Familias de Parasitoides 16,016 6 0,013 Espécie planta X Espécie de 98,866 7 0,020"

parasitoides
Periodo pupal das moscas X periodo 19.110 3 0.014°

pupal dos parasitdides

Os resultados: altamente significativo [p<0,01 (x+)], significativo [0,01 < p<0,05 (+)] e marginalmente

significativo [0,05 > p<0,10 (-)], rejeita-se a hipotese de igualdade entre as freqii€ncias observadas e esperadas.
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Tabela VII. Numero médio (desvio padrdo) (nimero de repeticdes) por espécie de parasitdides e significancia estatistica dos

ecossistemas Cerrado, Pantanal e Serra em Mato Grosso do Sul-Brasil (Abr.1998 a Ago 2000, Out 2003 ¢ Out 2004).

Variaveis Espécie de parasitoides Kruskal-Wallis ~ Mann-Whitney
a=Da b="Ua ¢ = Phor d = Tachi e = Ob; La; Peter x*(p) Comp. de médias
I;arglsffgﬁlg: 29,30(59,10)(23)  6,20(6,05)( 10)  40,00(66,99)(4)  6,40(6,62)(5)  2,40(2,07)(5)  9,371(0,052) a>b;d
Pg;;‘;gi‘;éf;gg:l 15,97(2,24)(23)  14,62(3,34)(10)  15,89(1,98)(4) 12,35(2,01)(5)  11,54(,856)(4)  19,210(0,001) a>de

Tabela VIII. Peso médio do fruto, desvio padrao e numero de repeti¢des dos frutos por ambiente pesquisado e testes estatisticos nos
ecossistemas Cerrado, Pantanal e Serra em Mato Grosso do Sul-Brasil (Abr.1998 a Ago 2000, Out 2003 ¢ Out 2004).

Ambiente Kruskal-Wallis Mann-Whitney
Varidaveis -
a = Cerrado b = Pantanal ¢ = Serra x(p) Comparagdes de médias
ﬁii"fﬁfofo 62,68(124,51)( 91) 24,92(38,04)( 43) 109,38(265,63)( 37) 12,304(0,002) b<ajc
Peridopupaldos 153 501 11y 8)  1503(2.03)(27)  1476Q2.87)(9)  5.420(0.008) a<b;c

parasitoides
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Tabela IX. Periodos pupal dos parasitoides associadas ao fatores climaticos divididos em dois periodos nos ecossistemas Cerrado,

Pantanal e Serra em Mato Grosso do Sul-Brasil (Abr.1998 a Ago 2000, Out 2003 e Out 2004).

Meses out a fev Meses abr a Jul

Variaveis Periodo (Quente imido) Periodo (Frio e seco) ANOVA
Média Dv. padrao N Média Dv. padrao N F(p)
PUPA (dias) 14,32 2,186 27 16,59 1,801 17 12,841 (0,001)
Temperatura (T°C) 27,08 0,831 18 20,70 5,964 11 20,428 (0,000)
Precipitacdo (Ppt mm?) 117,80 55,444 18 70,48 45,618 11 5,650 (0,025)

Umidade relativa do Ar (UR %) 1,83 2,313 18 2,14 0,514 7 1,187 (0,287)
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Figura 1. Anélise de correspondéncia entre as variaveis: espécie de parasitdides e ambientes em ecossistemas Cerrado, Pantanal e Serra
em Mato Grosso do Sul-Brasil (Abr.1998 a Ago 2000, Out 2003 ¢ Out 2004).

Legenda: Tephr = Tephritidae; Lonch = Lonchaeidae; Ob = Opius sp.aff. bellus; Da = Doryctobracon areolatus
(Viereck,1913); Ua = Utetes anastrephae (Vierec,1913); La = Lopheucoila anastrephae Phor = Phoridae; Tach = Tachinidae

e, Pter = Pteromalidae.
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Figura II. Anélise de correspondéncia entre as variaveis: espécie de parasitoides e frutiferas hospedeiras
em Mato Grosso do Sul-Brasil (Abr.1998 a Ago 2000, Out 2003 ¢ Out 2004).
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Figura III. Espécies de parasitoides avaliadas nas estagdes sobre larvas de moscas frugivoras (Diptera: Tephritoidea) avaliadas

em ecossistemas de Cerrado, Pantanal e Serra (Mato Grosso do Sul, abril-1998 a agosto-2000, out 2003 e out 2004).
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Figura IV. Influéncia dos meses do ano na emergéncia dos parasitdides sobre larvas de moscas
frugivoras (Diptera: Tephritoidea) avaliadas em ecossistemas de Cerrado, Pantanal e Serra
(Mato Grosso do Sul, abril-1998 a agosto-2000, out 2003 e out 2004).
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Figura V. Curvas cumulativas do observado e esperado (Sobs e Chaol) do esfor¢o amostral sobre o inventario da abundancia de
parasitdides de moscas frugivoras em trés ambientes de Mato Grosso do Sul (abr. 1998 a ago. 2000, out. 2003 ¢ out. 2004).
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6. CONCLUSOES GERAIS

O Estado de Mato Grosso do Sul apresenta varias espécies de moscas frugivoras de
importancia econdmica, que sao amplamente distribuidas, principalmente as espécies do
género Anastrepha, grupo com maior distribuicdo geografica no mundo (Sivinski et al. 1998).

Doryctobracon arelatus ¢ o parasitdoide mais abundante e freqiiente em MS, e varios
trabalhos enfatizam a abundancia e a ampla distribuicdo geografica dos Braconideos, em
varios estados do Brasil e em outros paises da regido Neotropical (Canal et al., 1995; Leonel
Jr., 1995; Leonel Jr., 1996; Uchda-Fernandes et al., 2003) e no exterior (Jiron & Mexzon,
1989; Herndndez-Ortiz et al., 1994; Lopez et al.,1999).

As frutiferas hospedeiras como: Pouteria glomerata “laranjinha-de-pacu”
(Sapotaceae), ¢ pela primeira vez no mundo relatada como planta hospedeira de Anastrepha
undosa, A. hastata ¢ pela primeira vez no mundo associada ao seu hospedeiro Cheiloclinium
cognatum “laranjinha-brava” (Hippocrataceae). Sendo, também, como primeiro registro de A.
distincta no seu hospedeiro, “inga”, Inga laurina (Mimosaceae) no Estado de Mato Grosso do
Sul.

Estes sdo os primeiros registros de: A. zenildae e de A. sororcula em Mouriri eliptica,
“coroa-de-frade” (Melastomataceae); 4. sororcula em Byrsonima, “canjiquinha”
(Malpighiaceae) e em Phisalis angulata, “camap” (Solanaceae); A. zenildae infestando B.
arguta, “Sardinheira” (Flacourtiaceae) e A. alveatoides em Ximenia americana, limaozinho”
(Olacaceae).

Os indices de infestacdo das larvas de tefritideos foram correlacionados inversamente
a biomassa média dos frutos, este comportamento ocorreu de maneira oposta em relagao aos
indices de infestacdo das larvas de lonqueideos, que se correlacionaram diretamente a
biomassa média dos frutos.

O periodo pupal médio em dias dos tefritideos machos foi menor que as fémeas,
caracterizando assim, a presenca de protoandria, para a espécie de Neosilba sp. (Lonchaeidae)

nao foi verificada a presenga deste comportamento bioldgico (Protoandria e Protogenia).



